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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO
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1.- INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias basicas de calidad que deben cumplir los edificios, incluidas sus
instalaciones, para satisfacer los requisitos basicos de seguridad y habitabilidad.

El CTE determina, ademas, que dichas exigencias basicas deben cumplirse en el proyecto, la construccién, el mantenimiento y la
conservacion de los edificios y sus instalaciones.

La comprobacion del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina mediante una serie de controles: el control de recepcién en
obra de los productos, el control de ejecucién de la obra y el control de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Anejo |
de la parte | del CTE, en el apartado correspondiente a los Anejos de la Memoria, habiendo sido elaborado atendiendo a las
prescripciones de la normativa de aplicacién vigente, a las caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del
presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su contenido queda suficientemente referenciado en el
correspondiente Pliego de Condiciones Técnicas Particulares del proyecto.

Simplemente es un documento complementario, cuya mision es servir de ayuda al Director de Ejecucion de la Obra para redactar el
correspondiente ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, elaborado en funcién del Plan de Obra
del constructor; donde se cuantifica, mediante la integracién de los requisitos del Pliego con las mediciones del proyecto, el nimero y tipo
de ensayos y pruebas a realizar por parte del laboratorio acreditado, permitiéndole obtener su valoracién econémica.

El control de calidad de las obras incluye:

¢ El control de recepcion en obra de los productos.
¢ El control de ejecucion de la obra.
e El control de la obra terminada.

Para ello:

1) EIl Director de la Ejecuciéon de la Obra recopilard la documentaciéon del control realizado, verificando que es conforme a lo
establecido en el proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) El Constructor recabara de los suministradores de productos y facilitara al Director de Obra y al Director de la Ejecucion de la
Obra la documentacién de los productos anteriormente sefialada, asi como sus instrucciones de uso y mantenimiento, y las
garantias correspondientes cuando proceda.

3) La documentacién de calidad preparada por el Constructor sobre cada una de las unidades de obra podra servir, si asi lo
autorizara el Director de la Ejecucién de la Obra, como parte del control de calidad de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacion del seguimiento del control sera depositada por el Director de la Ejecucién de la Obra, en el
Colegio Profesional correspondiente o, en su caso, en la Administracién Publica competente, que asegure su tutela y se comprometa a
emitir certificaciones de su contenido a quienes acrediten un interés legitimo.
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2.- CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS
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2.- CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS
MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los materiales, se establecen las condiciones de
suministro; recepcién y control; conservacién, almacenamiento y manipulacién, y recomendaciones para su uso en obra, de todos
aquellos materiales utilizados en la obra.

El control de recepcion abarcara ensayos de comprobacion sobre aquellos productos a los que asi se les exija en la reglamentacion
vigente, en el Pliego del proyecto o en el correspondiente ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA.
Este control se efectuara sobre el muestreo del producto, sometiéndose a criterios de aceptacion y rechazo y adoptandose las decisiones
alli determinadas.

El Director de Ejecucién de la Obra cursara instrucciones al Constructor para que aporte los certificados de calidad y el marcado CE de
los productos, equipos y sistemas que se incorporen a la obra.
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3.- CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE LA
EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la ejecucién por unidad de obra, se enumeran las
fases de la ejecucion de cada unidad de obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su control de calidad, por lo que la calidad de los
componentes de la unidad de obra queda acreditada por los documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las partes no
garantiza la calidad del producto final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control minimas a realizar durante la ejecuciéon de cada
unidad de obra, para cada una de las fases de ejecucion descritas en el Pliego, asi como las pruebas de servicio a realizar a cargo y
cuenta de la empresa constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo, la frecuencia minima de control a realizar,
incluyendo los aspectos mas relevantes para la correcta ejecucion de la unidad de obra, a verificar por parte del Director de Ejecucién de
la Obra durante el proceso de ejecucion.

El Director de Ejecucion de la Obra redactara el correspondiente ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA
OBRA, de acuerdo con las especificaciones del proyecto y lo descrito en el presente Plan de control de calidad.

A continuacion se detallan los controles minimos a realizar por el Director de Ejecucién de la Obra, y las pruebas de servicio a realizar por
el contratista, a su cargo, para cada una de las unidades de obra:

DPT010 Demolicion de particion interior de fabrica vista, formada por bloque de hormigon de 20 cm de espesor, con 126,00 m?
medios manuales, y carga manual de escombros sobre camion o contenedor.

DPT010b Demolicion de particion interior de fabrica vista, formada por bloque de hormigén de 20 cm de espesor, con 34,00 m?
medios manuales, y carga manual de escombros sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por particién m No se han apilado y almacenado en funcién de su
posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DRS020 Demolicion de pavimento existente 147,00 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por pavimento m No se han apilado y almacenado en funcién de su
posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
DRS080 Demolicion de base de pavimento de mortero existente 147,00 m?

DRT020 Demolicion de falso techo continuo de placas de escayola, yeso laminado o carton yeso, con medios 147,00 m?
manuales, y carga manual de escombros sobre camion o contenedor.

DRF010 Picado de enfoscado de cemento, aplicado sobre paramento vertical exterior de hasta 3 m de altura, con 101,00 m?
medios manuales, y carga manual de escombros sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por base de pavimento m No se han apilado y almacenado en funcién de su

posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DRAO010 Demolicion de alicatado de azulejo y picado del material de agarre adherido al soporte, con medios manuales, 82,00 m?
y carga manual de escombros sobre camién o contenedor.
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‘ FASE ‘ 1 ‘Retiradayacopio de escombros.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por enfoscado m No se han apilado y almacenado en funcién de su

posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

ADEO010 Excavacién en zanjas para cimentaciones en suelo de grava suelta, con medios mecanicos, entibacion ligera, 260,00 m?

retirada de los materiales excavados y carga a camion.

\ FASE \ 1 \Replanteo general y fijacion de los puntos y niveles de referencia.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Dimensiones en planta, cotas de fondo|1 cada 20 m m Errores superiores al 2,5%o.
y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a 100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

parcela, servicios, servidumbres,
cimentaciones y edificaciones
proximas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacion de la excavacion. 1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en general.
2.4|ldentificaciéon de las caracteristicas del |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del estudio
terreno del fondo de la excavacion. geotécnico.
2.5|Discontinuidades del terreno durante |1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de edificaciones.

el corte de tierras.

| FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccién de

las tierras.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el refino de 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm respecto a las
fondos y laterales. especificaciones de proyecto.

l FASE ‘ 4 ‘Montaje de tablones, cabeceros y codales de madera, para la formacién de la entibacion.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo

4.1|Disposicion de los tablones, cabeceros |1 por zanja m Separaciones superiores o posiciones distintas de las
y codales. especificadas en el proyecto.

4.2|Dimensiones de los tablones, 1 por zanja m Escuadrias inferiores a las especificadas en el proyecto.

cabeceros y codales.

‘ FASE ‘ 5 ‘Clavado de todos los elementos.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
5.1|Estado de las uniones entre piezas de |1 por zanja m Falta de rigidez o monolitismo del conjunto.

la entibacion.

ADEO010b Excavacion en zanjas para instalaciones en suelo de roca dura, con medios mecanicos, retirada de los 7,50 m?
materiales excavados y carga a camion.

ADEO010c Excavacion en zanjas para instalaciones en suelo de arcilla semidura, con medios mecanicos, retirada de los 11,50 m?
materiales excavados y carga a camion.

| FASE | 1

\Replanteo general y fijacién de los puntos y niveles de referencia. \
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parcela, servicios, servidumbres,
cimentaciones y edificaciones

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Dimensiones en planta, cotas de fondo|1 cada 20 m m Errores superiores al 2,5%o.
y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a 100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes de 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

préximas.
‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacic’)n en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a *50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm respecto a las
especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacién de la excavacion. 1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en general.
2.4|Identificacion de las caracteristicas del |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del estudio
terreno del fondo de la excavacion. geotécnico.
2.5|Discontinuidades del terreno durante |1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de edificaciones.

el corte de tierras.

\ FASE \ 3 \Refinado de fondos con extraccion de las tierras.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

3.1|Grado de acabado en el refino de
fondos vy laterales.

1 por zanja

m Variaciones superiores a 50 mm respecto a las

especificaciones de proyecto.

ADRO10 Relleno principal de zanjas para instalaciones, con zahorra natural granitica, y compactacion al 95% del 260,00 m?

Proctor Modificado con bandeja vibrante de guiado manual.

| FASE | 1

‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1|Espesor de las tongadas.

1 por tongada

m Superior a 20 cm.

1.2|Materiales de las diferentes tongadas.

1 por tongada

m No son de caracteristicas uniformes.

1.3|Pendiente transversal de la superficie
de las tongadas durante la ejecucién

1 por tongada

m No permite asegurar la evacuacién de las aguas sin peligro
de erosién.

del relleno.
‘ FASE ‘ 2 ‘Humectacién o desecacion de cada tongada.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

‘2.1 Contenido de humedad.

1 por tongada

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE‘ 3 ‘Compactacién.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

3.

e

Uniformidad de la superficie de
acabado.

1 por tongada

m Existencia de asientos.

ASA010 Arqueta de paso, registrable, de obra de fabrica, de dimensiones interiores 115x115x80 cm, con tapa 7,00 Ud
prefabricada de hormigon armado, sobre solera de hormigon en masa, incluyendo la excavacién manual y el

relleno del trasdés.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de la arqueta.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
instalaciones.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién con medios manuales.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Dimensiones y acabado de la 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
excavacion.
‘ FASE ‘ 3 ‘Eliminacic’m de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el
plano de apoyo.
’ FASE ’ 4 ‘Vertido y compactacién del hormigén en formacién de solera.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
4.2|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga
distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.
m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Formaci()n de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con mortero.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

‘5.1 Dimensiones interiores. 1 por unidad m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 6 ‘Empalme y rejuntado de los colectores a la arqueta.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo

6.1|Conexiones de los tubos y sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

FASE 7 Relleno de hormigdn para formacién de pendientes y colocacion del colector de conexién de PVC en el fondo de la
arqueta.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
7.1|Pendiente. 1 por unidad m Inferior al 2%.
7.2|Enrasado del colector. 1 por unidad m Remate del colector de conexién de PVC con el hormigén
a distinto nivel.
l FASE l 8 ‘Enfoscado y brufiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes interiores de la arqueta.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
|8.1 Acabado interior. 1 por unidad m Existencia de irregularidades.
\ FASE \ 9 \Realizacién del cierre hermético y colocacién de la tapa y los accesorios.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
9.1|Tapa de registro y sistema de cierre. |1 por unidad m Diferencias de medida entre el marco y la tapa.

m Falta de hermeticidad en el cierre.

| FASE | 10 |[Relleno del trasdos.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

‘10.1 Tipo y granulometria.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion

CTE. DB HS Salubridad
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ASA012 Arqueta de paso,
hormigon en masa.

prefabricada de hormigon, de dimensiones interiores 60x60x60 cm, sobre solera de 3,00 Ud

ASA012b Arqueta de paso,
hormigon en masa.

prefabricada de hormigén, de dimensiones interiores 60x60x60 cm, sobre solera de 1,00 Ud

\ FASE ‘ 1 lRepIanteo de la arqueta.
Verificaciones N@ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
instalaciones.
‘ FASE ‘ 2 ’Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el
plano de apoyo.
‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigén en formacion de solera.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
3.2|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga
distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.
m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la arqueta prefabricada.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
‘4.1 Disposicion, tipo y dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de agujeros para conexionado de tubos.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
5.1|Situacion y dimensiones de los tubos y |1 por unidad m Falta de correspondencia entre los tubos y las
las perforaciones. perforaciones para su conexion.
‘ FASE ‘ 6 ‘Empalme y rejuntado de los colectores a la arqueta.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
6.1|Conexiones de los tubos y sellado. 1 por tubo m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacion

CTE. DB HS Salubridad

ASCO010b Colector enterrado de saneamiento, con arquetas (no incluidas en este precio), de PVC liso, serie SN-4, 12,00 m
rigidez anular nominal 4 kN/m2, de 125 mm de diametro, pegado mediante adhesivo.

ASCO010c Colector enterrado de saneamiento, con arquetas (no incluidas en este precio), de PVC liso, serie SN-4, 20,00 m
rigidez anular nominal 4 kN/m2, de 125 mm de diametro, pegado mediante adhesivo.

‘ FASE ‘ 1 lRepIanteo y trazado del conducto en planta y pendientes. ‘
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Situacion. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situaciéon TAFIRA BAJA
Promotor CABILDO DE GRAN

CANARIA

instalaciones.

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.2|Anchura de la zanja. 1 por zanja m |nferior a 62,5 cm.
1.3|Profundidad y trazado. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.4 |Distancia a otros elementos e 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Eliminaci()n de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Superficie de apoyo. 1cada10m m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el

plano de apoyo.

\ FASE \ 3 \Presentacién en seco de tubos y piezas especiales.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
\3.1 NUmero, tipo y dimensiones. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Espesor de la capa. 1cada10m m Inferior a 10 cm.
4.2|Humedad y compacidad. 1cada10m m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Descenso y colocacion de los colectores en el fondo de la zanja.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
‘5.1 Limpieza del interior de los colectores. |1 cada 10 m m Existencia de restos o elementos adheridos.
l FASE ‘ 6 ‘Montaje de la instalacion empezando por el extremo de cabecera.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
6.1|Pendiente. 1cada10m m Inferior al 2%, para la evacuacion de aguas residuales y/o
pluviales.
6.2|Distancia entre registros. 1 por colector m Superior a 15 m.
‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza de la zona a unir con el liquido limpiador, aplicacién del adhesivo y encaje de piezas.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
‘7.1 Limpieza. 1cada10m m Existencia de restos de suciedad.
’ FASE ‘ 8 ‘Ejecucién del relleno envolvente.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
8.1|Espesor. 1cada10m m Inferior a 30 cm por encima de la generatriz superior del
tubo.
PRUEBAS DE SERVICIO
Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacion CTE. DB HS Salubridad

ANS010 Solera de hormigén en masa de 10 cm de espesor, realizada con hormigén HM-10/B/20/1 fabricado en central 9,50 m?

y vertido desde camion, extendido y vibrado manual.

ANS010b Solera de hormigon en masa de 10 cm de espesor, realizada con hormigéon HM-10/B/20/1 fabricado en central 79,00 m?

y vertido desde camion, extendido y vibrado manual.

| FASE [ 1

‘Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigén o reglas.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1

Rasante de la cara superior.

1 por solera

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situacion TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

‘ FASE ‘ 2 ‘Formacién de juntas de construccion y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

2.1|Encuentros con pilares y muros. 1 por elemento m Inexistencia de junta de dilatacién.
2.2|Profundidad de la junta de dilatacién. |1 por solera m |nferior al espesor de la solera.
2.3|Espesor de las juntas. 1 por junta m Inferior a 0,5 cm.

m Superior a 1 cm.

‘ FASE‘ 3 ’Vertidoycompactacién del hormigon.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 10 cm.
3.2|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por solera m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga

distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

| FASE | 4 |Curado del hormigén.

Verificaciones

N@ de controles

Criterios de rechazo

4.1

Método aplicado, tiempo de curado y
proteccién de superficies.

1 por fase de hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Aserrado de juntas de retraccion.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
5.1|Situacion de juntas de retraccion. 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
5.2|Profundidad de juntas de retracciéon. |1 por solera m Inferior a 3,3 cm.

CSZ010 Zapata de cimentacion de hormigén armado, realizada con hormigon HA-25/B/20/lla fabricado en central, y 1,20 m?
vertido desde camion, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, cuantia 50 kg/ms3.

| FASE | 1

‘Replanteo y trazado de las zapatas y de los pilares u otros elementos estructurales que apoyen en las mismas.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

Distancias entre los ejes de zapatas y
pilares.

1 por eje

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de replanteo.

1.2

Dimensiones en planta.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de separadores y fijacion de las armaduras.
Verificaciones Ne® de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicién de las armaduras. 1 por zapata m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

2.2

Radio de doblado, disposicion y
longitud de empalmes y anclajes.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

2.3

Recubrimientos de las armaduras.

1 por zapata

m Variaciones superiores al 15%.

2.4

Separacion de la armadura inferior del
fondo.

1 por zapata

m Recubrimiento inferior a 5 cm.

25

Longitud de anclaje de las esperas de
los pilares.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacién del hormigon.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Limpieza de la excavacion antes de 1 por zapata m Existencia de restos de suciedad.

hormigonar.

3.2

Canto de la zapata.

1 cada 250 m? de superficie

m Insuficiente para garantizar la longitud de anclaje de las
barras en compresién que constituyen las esperas de los
pilares.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situaciéon TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

3.3|Condiciones de vertido del hormigén.

1 cada 250 m? de superficie

m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga
distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Rasante de la cara superior. 1 cada 250 m? de superficie  |m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
4.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de superficie  |m Variaciones superiores a 16 mm, medidas con regla de 2
m.
‘ FASE ‘ 5 ‘Curado del hormigén.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
5.1 |Método aplicado, tiempo de curado 'y |1 cada 250 m2 de superficie  |m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

proteccién de superficies.

EASO005 Placa de anclaje de acero S275JR en perfil plano, de 250x250 mm y espesor 10 mm, con 4 pernos soldados, de 4,00 Ud
acero corrugado UNE-EN 10080 B 500 S de 12 mm de diametro y 50 cm de longitud total.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de los ejes.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada 5 placas m Variaciones superiores a +3 mm en distancias a ejes de

hasta 3 m.

m Variaciones superiores a +4 mm en distancias a ejes de
hasta 6 m.

m Variaciones superiores a +6 mm en distancias a ejes de
hasta 15 m.

| FASE | 2 [Aplomado y nivelacion.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Cota de la cara superior de la placa.

1 cada 5 placas

m Variaciones superiores a +1 mm.

EAS010 Acero S275JR en pilares, con piezas simples de perfiles laminados en caliente de las series IPN, IPE, UPN, 342,00 kg
HEA, HEB o HEM con uniones soldadas.

\ FASE \ 1 \Replanteoymarcado de los ejes.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a £3 mm en distancias a ejes de
hasta 3 m.
m Variaciones superiores a ¥4 mm en distancias a ejes de
hasta 6 m.
m Variaciones superiores a +6 mm en distancias a ejes de
hasta 15 m.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’)n y fijacion provisional del pilar.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Longitud del pilar. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a 3 mm en longitudes de hasta 3
m.
m Variaciones superiores a #4 mm en longitudes superiores
a3m.
2.2|Dimensiones de las chapas de cabeza |1 cada 10 pilares m Espesor inferior al especificado en el proyecto.
y de base.
2.3|Vuelo de las chapas de cabeza y de |1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a 5 mm por defecto.
base.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situacion TAFIRA BAJA
Promotor CABILDO DE GRAN

CANARIA

‘ FASE‘ 3 ‘Aplomadoynivelacién.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Posicion y nivelacion de las chapas. |1 cada 10 pilares m Excentricidad entre placa y pilar superior a 5 mm.
m Falta de nivelacion.
3.2|Aplomado del conjunto. 1 cada 10 pilares m Desplome superior a 1 mm/m.
‘ FASE ‘ 4 ‘Ejecucién de las uniones.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1|Cordones de soldadura. 1 cada 10 pilares m Cordon discontinuo.
m Defectos aparentes, mordeduras o grietas.
m Variaciones en el espesor superiores a 0,5 mm.

EAV010 Acero S275JR en vigas, con piezas simples de perfiles laminados en caliente de las series IPN, IPE, UPN, 1.377,00 kg
HEA, HEB o HEM con uniones soldadas.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién y fijacion provisional de la viga.
Verificaciones Ne® de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Tipo de viga. 1 por viga m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE‘ 2 lApIomadoyniveIacién.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Nivelacién. 1 por planta m Falta de nivelacion.
m Nivelacion incorrecta.
EHLO10 Losa maciza de hormigén armado, horizontal, canto 24 cm. 6,50 m?

| FASE | 1

‘Replanteo del sistema de

encofrado.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1

Geometria del perimetro.

1 cada 250 m2 de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

1.2

Cotas de apoyo del tablero de fondo.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

1.3

Distancia vertical entre los trazos de
nivel de dos plantas consecutivas.

1 cada 250 m? de losa

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de replanteo.

1.4

Diferencia entre trazos de nivel de la
misma planta.

1 cada 250 m2 de losa

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y de replanteo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje del sistema de encofrado.
Verificaciones Ne@ de controles Criterios de rechazo
2.1|Planeidad de los tableros. 1 cada 250 m? de losa m Variaciones superiores a #5 mm/m.

2.2

Resistencia y rigidez.

1 cada 250 m? de losa

m Falta de rigidez y resistencia para soportar sin asientos ni
deformaciones perjudiciales las acciones producidas por el
hormigonado de la pieza.

sistema de apuntalamiento.

2.3|Limpieza. 1 cada 250 m? de losa m Presencia de restos en las superficies interiores del
encofrado.

2.4|Estanqueidad. 1 cada 250 m? de losa m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas apreciables
de lechada, dado el modo de compactacién previsto.

2.5|Disposicién y caracteristicas del 1 cada 250 m? de losa m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

\ FASE \ 3 \Replanteo de la geometria de la planta sobre el encofrado.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Geometria de la planta, voladizos y 1 cada 250 m? de losa m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

zonas de espesor variable.

3.2

Situacién de huecos, juntas
estructurales y discontinuidades.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
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Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

3.3

Disposicién de los diferentes
elementos que componen la losa.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Disposicion de las armaduras. 1 cada 250 m2 de losa m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

4.2

Separacion entre armaduras y
separacion entre estribos.

1 cada 250 m2 de losa

m Variaciones superiores al 10%.

4.3|Disposicion y longitud de empalmes, |1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
solapes y anclajes.

4.4|Disposicion y solapes de la malla 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
electrosoldada.

4.5|Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Vertidoycompaotacién del hormigén.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

5.1

Limpieza y regado de las superficies
antes del vertido del hormigén.

1 cada 250 m2 de losa

m Existencia de restos o elementos adheridos a la superficie
encofrante que puedan afectar a las caracteristicas del
hormigén.

5.2

Canto de la losa.

1 cada 250 m? de losa

m Inferior a 24 cm.

5.3

Condiciones de vertido del hormigén.

1 cada 250 m2 de losa

m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga
distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

5.4

Situacion de juntas estructurales.

1 cada 250 m? de losa

m Falta de independencia de los elementos en juntas
estructurales.

5.5

Juntas de retraccion, en hormigonado
continuo.

1 cada 250 m2 de losa

m Separacion superior a 16 m, en cualquier direccién.

‘ FASE ‘ 6 ‘Regleado y nivelacion de la capa de compresion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
6.1|Espesor. 1 cada 250 m2 de losa m Variaciones superiores a 10 mm por exceso o 5 mm por
defecto.
6.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de losa m Variaciones superiores a 20 mm, medidas con regla de 2
m.

| FASE | 7 [Curado del hormigon.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

7.

iy

Método aplicado, tiempo de curado y
proteccién de superficies.

1 cada 250 m? de losa

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

l FASE ‘ 8 ‘Desmontajedel sistema de encofrado.

Verificaciones

N2 de controles

Criterios de rechazo

8.1

Periodo minimo de desmontaje del
sistema de encofrado en funcién de la
edad, resistencia y condiciones de
curado.

1 por fase de hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

8.2

Aspecto superficial del hormigén
endurecido.

1 cada 250 m? de losa

m Presencia en su superficie de fisuras o coqueras con
afloramiento de aridos o armaduras.

8.3

Flechas y contraflechas.

1 cada 250 m2 de losa

m Fuera de los margenes de tolerancia especificados en el
proyecto.

FFZ020 Hoja exterior de cerramiento de fachada, de 20 cm de espesor de fabrica, de bloque hueco de hormigén 28,00 m?
vibrado sencillo, gris, 20x25x50 cm, recibida con mortero de cemento industrial, color gris, M-7,5, suministrado

a granel.
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| FASE | 1

‘Replanteo, planta a planta.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1|Replanteo de la hoja exterior del 1 por planta m Variaciones superiores a +10 mm entre ejes parciales.
cerramiento. m Variaciones superiores a +20 mm entre ejes extremos.
1.2|Distancia méxima entre juntas 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
verticales de la hoja.
1.3|Situacién de huecos. 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y aplomado de miras de referencia.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras aplomadas. 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacién de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina, hueco, quiebro o

mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Enjarjes en los encuentros y esquinas. |1 cada 10 encuentros o ®m No se han realizado en todo el espesor y en todas las

esquinas y no menos de 1 por
planta

hiladas.

3.2|Traba de la fabrica.

1 en general

m No se han realizado las trabas en todo el espesor y en
todas las hiladas.

3.3|Holgura de la hoja en el encuentro con

el forjado superior.

1 por planta

m Inferior a 2 cm.

3.4/|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la fabrica recién ejecutada.
construccion.
3.5|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a +5 mm, medidas con regla de 1
m.
m Variaciones superiores a +20 mmen 10 m.
3.6|Desplome. 1 cada 30 m? m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total del edificio.
3.7|Altura. 1 cada 30 m? m Variaciones por planta superiores a +15 mm.
m Variaciones en la altura total del edificio superiores a +25
mm.
‘ FASE ‘ 4 ‘Realizacién de todos los trabajos necesarios para la resolucion de los huecos.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1|Composicién, aparejo, dimensiones y |1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

entregas de dinteles, jambas y
mochetas.

ILAO10 Arqueta de entrada, de 400x400x600 mm, hasta 20 PAU, en canalizacion externa.

1,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de la arqueta.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Variaciones superiores a £30 mm.
1.3|Distancia a otros elementos e 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
instalaciones.

‘ FASE ‘ 2 |E|iminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacioén.

Verificaciones

N@ de controles

Criterios de rechazo

2.1|Limpieza y planeidad.

1 por unidad

m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el
plano de apoyo.

| FASE | 3

‘Vertido y compactacion del hormigén en formacion de solera. ‘
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situaciéon TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 10 cm.
3.2|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga

distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje de las piezas prefabricadas.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Fijacion. 1 por unidad m Fijacién deficiente.

l FASE ‘ 5 ‘Conexionado de tubos de

la canalizacion.

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo

5.1|Situacion y dimensiones de los tubos y |1 por unidad m Falta de correspondencia entre los tubos y las
las perforaciones. perforaciones para su conexion.

l FASE ‘ 6 ‘Colocaci()n de accesorios.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo

|6.1 Tapa de la arqueta. 1 por unidad m Falta de enrase con el pavimento.

ILEO10 Canalizacion de enlace inferior fija en superficie formada por 3 tubos de PVC rigido de 40 mm de diametro, en 25,00 m

edificacion de hasta 4 PAU.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de la linea.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Situacion. 1 por canalizacién m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacién de los tubos.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Tipo de tubo. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.2|Diametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.3|Pasos a través de elementos 1 por paso m Discontinuidad o ausencia de elementos flexibles en el
constructivos. paso.

ILP010 Canalizacion principal en conducto de obra de fabrica formada por 5 tubos de polipropileno flexible, corrugados 28,00 m
de 50 mm de diametro, en edificacion de 10 PAU.

\ FASE \ 1 \Replanteo y trazado de la linea.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por canalizacién m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones del conducto de obra de |1 por conducto m Insuficientes.
fabrica.

| FASE | 2 [Colocacion y fijacion de los tubos.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Tipo de tubo. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.2|Diametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.3|Pasos a través de elementos 1 por paso m Discontinuidad o ausencia de elementos flexibles en el
constructivos. paso.

ILI0O01 Registro de terminacion de red, formado por caja de plastico para empotrar en tabique y disposiciéon del 12,00 Ud
equipamiento principalmente en vertical.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situacion TAFIRA BAJA
Promotor CABILDO DE GRAN

CANARIA

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

1.1 |Distancia al suelo.

1 por unidad

m Inferior a 20 cm.
m Superior a 230 cm.

IEI040 Red eléctrica de distribucion interior para aseo.

IEI040b Red eléctrica de distribucion interior para aseo.

2,00 Ud

2,00 Ud

IEI040c Red eléctrica de distribucion interior circuito para sistema de deteccion y alarma de incendios; mecanismos 1,00 Ud
gama media (tecla o tapa: blanco; marco: blanco; embellecedor: blanco).

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de canalizaciones.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por tubo m No se ha colocado por encima de cualquier canalizacién
destinada a la conduccién de agua o de gas.
1.2|Dimensiones. 1 por tubo m Insuficientes.

1.3|Distancia a otros elementos e
instalaciones.

1 por local u oficina

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la caja para el cuadro.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1/Numero y tipo. 1 por caja m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.2|Colocacion. 1 por caja m Dificilmente accesible.
2.3|Dimensiones. 1 por caja m Insuficientes.
2.4|Conexiones. 1 por caja m [nsuficientes para el nimero de cables que acometen a la
caja.
2.5|Enrasado de la caja con el paramento. |1 por caja m Falta de enrase.
2.6|Fijacion de la caja al paramento. 1 por caja m [nsuficiente.
‘ FASE ‘ 3 lMontaje de los componentes.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

3.

-

Montaje y disposicién de elementos.

1 por elemento

m Orden de montaje inadecuado.
m Conductores apelmazados y sin espacio de reserva.

3.2|Numero de circuitos.

1 por elemento

m Ausencia de identificadores del circuito servido.

3.3|Situacion y conexionado de

1 por elemento

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

componentes.
‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién y fijacion de los tubos.
Verificaciones Ne® de controles Criterios de rechazo
4.1 |Identificacién de los circuitos. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
4.2|Tipo de tubo protector. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
4.3|Diametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
4.4|Pasos a través de elementos 1 por paso m Discontinuidad o ausencia de elementos flexibles en el
constructivos. paso.
‘ FASE ‘ 5 |Co|ocacién de cajas de derivacion y de empotrar.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
5.1|Namero, tipo y situacion. 1 por caja m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
5.2|Dimensiones. 1 por caja m Insuficientes.
5.3|Conexiones. 1 por caja m |nsuficientes para el nimero de cables que acometen a la
caja.
5.4|Tapa de la caja. 1 por caja m Fijacion a obra insuficiente.
m Falta de enrase con el paramento.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situaciéon TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

5.5

Empalmes en las cajas.

1 por caja

m Empalmes defectuosos.

‘ FASE ‘ 6 ‘Tendido y conexionado de cables.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
6.1|ldentificacion de los conductores. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
6.2|Secciones. 1 por conductor m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
6.3|Conexion de los cables. 1 por local u oficina m Falta de sujecion o de continuidad.

6.4|Colores utilizados. 1 por local u oficina m No se han utilizado los colores reglamentarios.
‘ FASE ‘ 7 ‘Colocacic’)n de mecanismos.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
7.1|Numero vy tipo. 1 por mecanismo m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
7.2|Situacion. 1 por mecanismo m Mecanismos en volimenes de prohibicién en bafios.
m Situacion inadecuada.
7.3|Conexiones. 1 por mecanismo m Entrega de cables insuficiente.
m Apriete de bornes insuficiente.
7.4|Fijacién a obra. 1 por mecanismo m [nsuficiente.
IFA010 Acometida enterrada de abastecimiento de agua 18,00 Ud
FASE 1 Replanteo y trazado de la acometida, coordinado con el resto de instalaciones o elementos que puedan tener
interferencias.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m La tuberia no se ha colocado por debajo de cualquier
canalizacibn o elemento que contenga dispositivos
eléctricos o electrénicos, asi como de cualquier red de
telecomunicaciones.
m Distancia inferior a 30 cm a otras instalaciones paralelas.
1.2|Dimensiones y trazado de la zanja. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

1.3

Volumenes de proteccién y prohibicion
respecto a otras instalaciones o
elementos.

1 por unidad

m No se han respetado.

| FASE | 2

\Eliminacién de las tierras

sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

2.1|Limpieza y planeidad. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el
plano de apoyo.

\ FASE \ 3 \Vertido y compactacién del hormigén en formacién de solera.

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo

3.1|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por solera m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga
distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia

nociva no prevista en el proyecto.

3.2|Espesor. 1 por solera m Inferior a 15 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

‘4.1 Disposicion, tipo y dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

’ FASE ‘ 5 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja. ‘
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo

’5.1 Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situacion TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
\5.2 Humedad y compacidad. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 6 ‘Colocacién de la tuberia.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
6.1|Tipo, situacion y dimension. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
6.2|Colocacién del manguito pasamuros. |1 por unidad m Ausencia de pasatubos rejuntado e impermeabilizado.
6.3|Alineacion. 1 por unidad m Desviaciones superiores al 2%o.
‘ FASE ‘ 7 ‘Montaje de la llave de corte.
Verificaciones N@ de controles Criterios de rechazo
7.1|Tipo, situacion y diametro. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
7.2|Conexiones. 1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
m Apriete insuficiente.
m Sellado defectuoso.
‘ FASE ‘ 8 ’Empalme de la acometida con la red general del municipio.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
8.1|Tipo, situacion y diametro. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
8.2|Conexiones de los tubos y sellado. 1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.

m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicaciéon

m CTE. DB HS Salubridad

m UNE-ENV 12108. Sistemas de canalizacién en materiales plasticos. Practica recomendada para la
instalacion en el interior de la estructura de los edificios de sistemas de canalizacién a presion de
agua caliente y fria destinada al consumo humano

IFI010 Instalacion interior de fontaneria

IFI010b

Instalacion interior de fontaneria

2,00 Ud

2,00 Ud

| FASE | 1

‘Replanteo del recorrido de las tuberias y de la situacion de las llaves.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

1.1

Dimensiones y trazado.

1 por unidad

m E| trazado no se ha realizado exclusivamente con tramos
horizontales y verticales.

m La tuberia no se ha colocado por debajo de cualquier
canalizacion o elemento que contenga dispositivos
eléctricos o electronicos, asi como de cualquier red de
telecomunicaciones.

m Distancia inferior a 30 cm a otras instalaciones paralelas.

m La tuberia de agua caliente se ha colocado por debajo de
la tuberia de agua fria, en un mismo plano vertical.

m Distancia entre tuberias de agua fria y de agua caliente
inferior a 4 cm.

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

Volimenes de proteccién y prohibicién
respecto a otras instalaciones o
elementos.

1 por unidad

= No se han respetado.

1.3|Alineaciones. 1 por unidad m Desviaciones superiores al 2%..
| FASE | 2 |[Colocacion y fijacién de tuberias y llaves.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Diametros y materiales. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
2.2|Numero y tipo de soportes. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO

Situaciéon TAFIRA BAJA
Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
2.3|Separacion entre soportes. 1 por unidad m Incumplimiento de las prescripciones del fabricante.
2.4|Uniones y juntas. 1 por unidad m Falta de resistencia a la traccion.

m Uniones defectuosas o sin elemento de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacion

m CTE. DB HS Salubridad

m UNE-ENV 12108. Sistemas de canalizaciéon en materiales plasticos. Practica recomendada para la
instalacion en el interior de la estructura de los edificios de sistemas de canalizacién a presién de
agua caliente y fria destinada al consumo humano

11100 Luminaria de techo Downlight, de 81 mm de diametro y 40 mm de altura, para 3 led de 1 W.
1130 Luminaria de empotrar modular, de 596x596x91 mm, para 3 lamparas fluorescentes TL de 18 W.

11130b Luminaria lineal para empotrar, de 1502x101x87 mm, para 1 lampara fluorescente T5 de 49 W.

111140 Luminaria lineal

11X005 Luminaria para adosar a techo o pared, de 210x120x100 mm, para 1 lampara incandescente A 60 de 60 W.

35,00 Ud
4,00 Ud
16,00 Ud
7,00 Ud

9,00 Ud

| FASE | 1 [Replanteo.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
\1.1 Situacion. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a #20 mm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje, fijacién y nivelacion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
\2.1 Fijacién. 1 cada 10 unidades m Fijacion deficiente.

‘ FASE ‘ 3 ‘Conexionado.

Verificaciones Ne¢ de controles

Criterios de rechazo

3.1

Conexiones de cables. 1 cada 10 unidades

m Conexiones defectuosas a la red de alimentacién eléctrica.
m Conexiones defectuosas a la linea de tierra.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic’)n de lamparas y accesorios.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘4.1 NUmero de lamparas. 1 cada 10 unidades m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

ISD008 Bote sifénico de PVC, de 110 mm de diametro, con tapa ciega de acero inoxidable, colocado superficialmente 2,00 Ud

bajo el forjado.

ISD008b Bote sifonico de PVC, de 110 mm de diametro, con tapa ciega de acero inoxidable, colocado superficialmente 2,00 Ud

bajo el forjado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién del bote sifénico.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Nivelacion. 1 por unidad m No coincidencia con la rasante del pavimento.
1.2|Diametro. 1 por unidad m Inferior a 110 mm.
1.3|Unién del prolongador con el bote 1 por unidad m Falta de estanqueidad.
sifonico.
1.4 |Fijaci6n al forjado. 1 por unidad m Existencia de holgura.
1.5|Distancia del bote sifonico a la bajante.|1 por unidad m Superior a 2 m.
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Proyecto REFORMA INFRAESTRUCTURAS JARDIN BOTANICO VIERA Y CLAVIIO
Situacion TAFIRA BAJA

Promotor CABILDO DE GRAN CANARIA

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacion CTE. DB HS Salubridad

ISD010 Red interior de evacuacion para cuarto de bafio con dotaciéon para: inodoro, lavabo doble, bafera, bidé, 2,00 Ud
realizada con tubo de PVC, serie B para la red de desagiies.

ISD010b Red interior de evacuacion para cuarto de bafo con dotaciéon para: inodoro, lavabo doble, bafera, bidé, 2,00 Ud
realizada con tubo de PVC, serie B para la red de desagiies.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
m Coincidencia con zonas macizas del forjado.
1.2|Volimenes de proteccion y prohibicién |1 por unidad = No se han respetado.
respecto a otras instalaciones o
elementos.
1.3|Distancia de inodoros a la bajante. 1 por unidad m Superior a lo especificado en el proyecto.
1.4|Distancia al bote sifénico. 1 por unidad m Superior a 2,5 m.
1.5|Pendientes. 1 por unidad m Inferiores al 2%.
m Superiores al 4%.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién de tubos, accesorios y piezas especiales.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Ndmero, tipo y dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.
Verificaciones Ne@ de controles Criterios de rechazo
3.1|Disposicion, tipo y nimero de bridas o |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

ganchos de sujecion.

3.2|Pendientes. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

\ FASE \ 4 \Colocaciéndel bote sifénico.

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
4.1|Nivelacién. 1 por bote sifénico m No coincidencia con la rasante del pavimento.
4.2|Didmetro. 1 por bote sifénico m Inferiora 11 cm.
4.3|Unién del prolongador con el bote 1 por bote sifénico m Falta de estanqueidad.
sifénico.
4.4|Fijacion al forjado. 1 por bote sifénico m Existencia de holgura.
4.5|Distancia del bote sifénico a la bajante.|1 por unidad m Superior a 2 m.

‘ FASE‘ 5 ’Conexionado.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
5.1|Tipo, situacién y dimension. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
5.2|Conexiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion CTE. DB HS Salubridad

RIP025 Pintura plastica

90,00 m?
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RIP025b Pintura plastica con textura lisa, color blanco, acabado mate, sobre paramentos horizontales y verticales 525,00 m?
interiores de mortero de cemento, mano de fondo y dos manos de acabado (rendimiento: 0,125 I/m? cada

mano).
‘ FASE ‘ 1 ‘Preparaci()n del soporte.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Estado del soporte. 1 por estancia m Existencia de restos de suciedad.
‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacic’)n de la mano de fondo.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Rendimiento. 1 por estancia m Inferior a 0,18 I/m2.
‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicaci()n de las manos de acabado.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Acabado. 1 por estancia m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras, fisuras,
desconchados, bolsas o falta de uniformidad.
3.2|Rendimiento. 1 por estancia m Inferior a 0,25 I/m2.

ROO0020 Pintura de dos componentes, a base de poliuretano alifatico y disolvente, de color rojo RAL 3016, acabado 144,00 m?
satinado, aplicada en dos manos, (rendimiento: 0,25 kg/m? cada mano), sobre superficies interiores de
hormigon o de mortero autonivelante, previa aplicacion de 0,3 kg/m2 de imprimacion de dos componentes, a
base de resina epoxi sin disolventes (sin incluir la preparacion del soporte).

| FASE | 1
Verificaciones
‘1 .1|Estado del soporte.

‘Limpieza general de la superficie soporte.
Ne¢ de controles
1 por estancia

Criterios de rechazo
m Existencia de restos de suciedad.

RPE005 Enfoscado de cemento, a buena vista, aplicado sobre un paramento vertical interior, hasta 3 m de altura, 90,00 m?
acabado superficial rugoso, con mortero de cemento M-5.

RPEO005b Enfoscado de cemento, a buena vista, aplicado sobre un paramento vertical interior, hasta 3 m de altura, 123,00 m?
acabado superficial rugoso, con mortero de cemento M-5.

RPE005c Enfoscado de cemento, a buena vista, aplicado sobre un paramento vertical interior, hasta 3 m de altura, 56,00 m?
acabado superficial rugoso, con mortero de cemento M-5.

| FASE | 1

‘Realizacién de maestras.

Verificaciones

Ne¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1

Maestras verticales formadas por
bandas de mortero.

1 cada 50 m2

m No han formado aristas en las esquinas, los rincones y las
guarniciones de los huecos.

| FASE | 2

‘Aplicacic’)n del mortero.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

2.1|Tiempo de utilizaciéon después del 1 en general m Superior a lo especificado en el proyecto.
amasado.
2.2|Espesor. 1 cada 50 m2 m Inferior a 15 mm en algdn punto.

| FASE | 3 [Acabado superficial.

Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Planeidad. 1 cada 50 m2 m Variaciones superiores a #5 mm, medidas con regla de 2
m.
RSM022 Pavimento de tarima para exterior 52,00 m?
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| FASE | 1

‘Replanteo, nivelacion y fijacion de los rastreles.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1

Distancia entre ejes de rastreles.

1 cada 100 m?

m Superior a 40 cm.

\ FASE \ 2 \Colocacién y fijacion de las sucesivas hiladas.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
\2.1 Juntas a testa. 1 cada 100 m? m Las juntas no coinciden con los rastreles.

RSPO010 Solado de adoquines 9,50 m?
RSP010b Solado de baldosas 79,00 m?
RSP010c Solado de baldosas 34,00 m?

RSPO11 Solado de piedra natural 62,50 m?
RSP011b Solado de baldosas de arenisca 6,50 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de las baldosas a punta de paleta.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Color. 1 cada 400 m? m La colocacion no se ha realizado mezclando baldosas de
varios paquetes.
1.2|Limpieza de la parte posterior de la 1 cada 400 m? m Existencia de restos de suciedad.

baldosa.

Separacion entre baldosas.

1 cada 400 m2

m Inferior a 0,15 cm.
m Superior a 0,3 cm.

Colocacion de las baldosas.

1 cada 400 m?

m Presencia de huecos en el adhesivo.
m No se han colocado antes de concluir el tiempo abierto del
adhesivo.

‘ FASE ‘ 2 ’Relleno de juntas de separacién entre baldosas.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

2.1

Aplicacién del material de rejuntado.

1 cada 400 m?

m No han transcurrido como minimo 24 horas desde la
colocacion del revestimiento.
® Incumplimiento de las prescripciones del fabricante.

RSNO040 Pavimento continuo de hormigon de 10 cm de espesor, realizado con hormigon HM-20/B/20/lla Artevia Pulido 39,00 m?
Interior "LAFARGE", coloreado en toda su masa, con fibras de polipropileno incluidas, fabricado en central,
acabado Blanco Malaga y tratado superficialmente mediante fratasadora y pulidora mecanicas; con lamina de
polietileno como capa separadora bajo el pavimento.

‘ FASE ‘ 1 ‘Vertido y compactacién del hormigén.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Planeidad. 1 cada 100 m2y no menos de |m Variaciones superiores a +4 mm, medidas con regla de 2
1 por estancia m.
1.2|Espesor. 1 cada 100 m?y no menos de |m Inferior a 10 cm.
1 por estancia
1.3|Acabado. 1 cada 100 m2y no menos de |m Existencia de bolsas o grietas.
1 por estancia
RSN200 Pulido mecanico en obra de superficie de hormigon. 39,00 m?
‘ FASE ‘ 1 ‘Desbastado o rebaje.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Acabado. 1 cada 100 m? m Existencia de juntas descubiertas.
m Existencia de juntas defectuosas.
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| FASE | 2 [Lavado
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Producto de lavado. 1 cada 100 m? m Producto agresivo.

’ FASE ‘ 3 ‘Protecci()n de la superficie de hormigon.

Verificaciones

Ne¢ de controles

Criterios de rechazo

3.1

Producto de proteccion.

1 cada 100 m?

m Ha ensuciado el pavimento.
m Ha tefido el pavimento.

RRR010 Trasdosado directo con banda acustica, realizado con placas laminadas compactas de alta presion (HPL) 60,00 m?
Virtuon "TRESPA", de 600x2500x10 mm, dispuestas mediante el sistema de fijacion oculta TS2000 sobre
maestras de acero galvanizado de 60 mm de ancho colocadas cada 600 mm vy fijadas a la hoja de fabrica; 37

mm de espesor total.

l FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Replanteo y espesor. 1 cada 50 m2 m Variaciones superiores a #20 mm.
1.2|Zonas de paso y huecos. 1 por hueco m Variaciones superiores a +20 mm.
FASE > Montajg de las placas sobre la perfileria auxiliar, previo replanteo de los huecos de paso, mecanismos y paso de
instalaciones.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Unién a otros trasdosados. 1 por encuentro m Unién no solidaria con otros trasdosados.

2.2

Encuentro con elementos estructurales
verticales.

1 por encuentro

m Encuentro no solidario con elementos estructurales
verticales.

2.3|Planeidad. 1 cada 50 m2 m Variaciones superiores a #5 mm, medidas con regla de 1
m.
m Variaciones superiores a 20 mmen 10 m.
2.4|Desplome. 1 cada 50 m2 m Desplome superior a 0,5 cm en una planta.
‘ FASE ‘ 3 ‘Recibido de cercos, instalaciones y mecanismos.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘3.1 Desplome del cerco o precerco. 1 por hueco m Superior a 1 cm.

RTA010 Falso techo continuo para revestir, situado a una altura menor de 4 m, de placas nervadas de escayola, de 39,00 m?
100x60 cm, con canto recto y acabado liso, suspendidas del forjado mediante estopadas colgantes.

RTAO010b Falso techo continuo para revestir, situado a una altura menor de 4 m, de placas nervadas de escayola, de 34,00 m?
100x60 cm, con canto recto y acabado liso, suspendidas del forjado mediante estopadas colgantes.

RTAO010c Falso techo continuo para revestir, situado a una altura menor de 4 m, de placas nervadas de escayola, de 147,00 m?
100x60 cm, con canto recto y acabado liso, suspendidas del forjado mediante estopadas colgantes.

| FASE | 1

‘Colocacién y fijacion de las estopadas.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

Separacion entre el forjado y el techo
de placas de escayola.

1 cada 20 m2y no menos de 1
por estancia

m Superior a 25 cm.

Diametro de la estopada en su punto
medio.

1 cada 20 m2y no menos de 1
por estancia

m Superior a 3 cm.

Numero de estopadas.

1 cada 20 m2y no menos de 1
por estancia

m Inferior a 3 cada m2.

Distancia a los paramentos verticales.

1 cada 20 m2y no menos de 1
por estancia

m Superior a 20 cm.

Separacion entre pelladas.

1 cada 20 m2y no menos de 1

por estancia

m Superior a 60 cm.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de las placas.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Planeidad. 1 cada 20 m2y no menos de 1 |m Variaciones superiores a +4 mm, medidas con regla de 2
por estancia m.
2.2|Relleno de las uniones entre placas. |1 cada 20 m2y no menos de 1 |m Defectos aparentes.

por estancia

2.3

Distancia de las placas de escayola a
los paramentos.

1 cada 20 m2y no menos de 1
por estancia

m Inferior a 0,5 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Enlucido de las placas con pasta de escayola.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor del enlucido. 1 cada 20 m2y no menos de 1 |m Inferior a 0,5 mm.
por estancia m Superior a 1 mm.

SAL020 Lavabo de porcelana sanitaria bajo encimera, modelo Berna "ROCA", color Blanco, de 560x420 mm, equipado 6,00 Ud
con griferia monomando de repisa para lavabo, con cartucho ceramico y limitador de caudal a 6 I/min,
acabado cromado, modelo Thesis, y desagiie, acabado cromo con sifén curvo.

SAL020b Lavabo de porcelana sanitaria bajo encimera, modelo Berna "ROCA", color Blanco, de 560x420 mm, equipado 4,00 Ud
con griferia monomando de repisa para lavabo, con cartucho ceramico y limitador de caudal a 6 I/min,
acabado cromado, modelo Thesis, y desagiie, acabado cromo con sifén curvo.

SAU010 inodoro de porcelana sanitaria

6,00 Ud

SAUO010b Urinario de porcelana sanitaria, con alimentaciéon superior vista, modelo Mural "ROCA", color Blanco, de 3,00 Ud
330x460x720 mm, equipado con grifo de paso angular para urinario, con tiempo de flujo ajustable, acabado

cromo, modelo Instant.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje de la griferia.
Verificaciones N@ de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Uniones. 1 por grifo m Inexistencia de elementos de junta.
UAA012 Arqueta de registro, de polipropileno 7,00 Ud
‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de la arqueta.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

instalaciones.

‘ FASE ‘ 2 ‘Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de irregularidades en el

plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacién del hormigén en formacién de solera.
Verificaciones Ne¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
3.2|Condiciones de vertido del hormigén. |1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga

distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afnadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic’)n de la arqueta prefabricada.

Verificaciones N¢ de controles

Criterios de rechazo

’4.1 Disposicion, tipo y dimensiones. 1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

| FASE | 5

\Formacién de agujeros para conexionado de tubos.

Verificaciones N® de controles

Criterios de rechazo

5.1|Situacion y dimensiones de los tubos y |1 por unidad
las perforaciones.

m Falta de correspondencia entre los tubos y las
perforaciones para su conexion.

| FASE ‘ 6 ‘Empalme y rejuntado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones N¢ de controles

Criterios de rechazo

6.1|Conexiones de los tubos y sellado. 1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién CTE. DB HS Salubridad

UJMO020 Rocalla mixta de piedra piedras calizas de coquera sin trabajar, con arbustos de Abelia (Abelia x grandiflora) 55,00 m?

de 0,6-1,5 m de altura a razén de 1 arbustos/m2

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpiezaypreparacién del terreno.

Verificaciones N¢ de controles

Criterios de rechazo

1.1|Eliminacién de la vegetacion. 1 cada 100 m?

m Epoca inadecuada.

1.2|Laboreo. 1 cada 100 m?

m Profundidad inferior a 20 cm.
m Terreno inadecuado para la penetracién de las raices.

1.3|Acabado y refino de la superficie. 1 cada 100 m?

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Distribuciényplantacién de los arbustos.

Verificaciones Ne¢ de controles

Criterios de rechazo

2.1|Plantacién. 1 cada 100 m?

m Epoca inadecuada.

2.2|Plantacion, trasplantes, fijaciones y 1 cada 100 m?
protecciones.

m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.

UJV010 Seto de Aligustre (Ligustrum japonicum) de 0,3-0,5 m de altura, con una densidad de 4 plantas/m.

45,00 m

| FASE | 1 |Plantacion.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
1.1|Plantacion, trasplantes, fijaciones y 1 por seto m Diferencias respecto a las especificaciones de proyecto.
protecciones.
UVP020 Puerta de aseo 2,00 Ud
UVP020b Puerta de aseo 2,00 Ud
’ FASE ‘ 1 ‘Heplanteo de alineaciones y niveles.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo

’1 .1|Replanteo. 1 cada 5 unidades

m Variaciones superiores a +10 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’)n de los postes.

‘Verificaciones N¢ de controles

Criterios de rechazo ‘
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Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

2.1

Distancia entre postes.

1 cada 5 unidades

m Variaciones superiores a £20 mm.

| FASE | 3 |Vertido del hormigon.
Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
3.1|Condiciones de vertido del hormigén. |1 cada 5 unidades m Consistencia de la amasada en el momento de la descarga

distinta de la especificada en el proyecto o que presente
principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u otra sustancia
nociva no prevista en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la malla y atirantado del conjunto.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1|Holgura entre la hoja y el cerco. 1 cada 5 unidades m Superior a 0,4 cm.

4.2

Holgura entre la hoja y el pavimento.

1 cada 5 unidades

m Inferior a 0,8 cm.
m Superior a 1,2 cm.

4.3|Aplomado. 1 cada 5 unidades m Variaciones superiores a £3 mm.
4.4|Nivelacion. 1 cada 5 unidades m Variaciones superiores a +3 mm.
4.5|Acabado. 1 cada 5 unidades m Existencia de deformaciones, golpes u otros defectos
visibles.
UMQO030 Barandilla de madera 12,00 Ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de alineaciones y niveles.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Replanteo. 1 por unidad m Variaciones superiores a £10 mm.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion de las piezas.

Verificaciones N¢ de controles Criterios de rechazo
2.1|Nivelacion. 1 por unidad m Variaciones superiores a +5 mm.
2.2|Aplomado. 1 por unidad m Variaciones superiores a +5 mm/m.
2.3|Altura. 1 por unidad m Variaciones superiores a 10 mm.
2.4|Separacién entre bastidores. 1 por unidad m Incumplimiento de las prescripciones del fabricante.
2.5|Tamario de las juntas de dilatacién 1 por junta m Inferior a 4 cm.

entre barandillas.

UYP030 Reparacion de pavimento de hormigon en areas de trafico rodado, con una capa de mortero de cemento, de 126,00 m?
fraguado rapido (de 15 a 35 minutos) y altas resistencias iniciales, de 20 mm de espesor medio, (sin incluir la

preparacion del soporte).

| FASE | 1

‘Preparacién de la mezcla.

Verificaciones

Ne de controles

Criterios de rechazo

1.1

Tiempo de amasado de la mezcla.

1 cada 100 m2

m Inferior a 1 minuto.

‘ FASE‘ 2 ’Aplicaciéndel mortero.

Verificaciones

N¢ de controles

Criterios de rechazo

2.

py

Duracion del vertido, extendido y

compactacion de la mezcla.

1 cada 100 m2

m Superior a 10 minutos.
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4.- CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES SOBRE
VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre verificaciones en el edificio terminado se establecen las
verificaciones y pruebas de servicio a realizar por la empresa constructora o instaladora, para comprobar las prestaciones finales del
edificio; siendo a su cargo el coste de las mismas.

Se realizaran tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacion aplicable, contenidas en el preceptivo ESTUDIO DE
PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA redactado por el Director de Ejecucion de la Obra, como las indicadas en
el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto y las que pudiera ordenar la Direccién Facultativa durante el transcurso de la obra.
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5.- VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacién del constructor ejecutar la obra con sujecion al proyecto, al contrato, a
la legislacion aplicable y a las instrucciones del director de obra y del director de la ejecucién de la obra, a fin de alcanzar la calidad
exigida en el proyecto, acreditando mediante el aporte de certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos,
dicha calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario presupuestarlo de manera diferenciada y especifica en
el capitulo "Control de calidad y Ensayos" del presupuesto de ejecucién material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser realizados por entidades o laboratorios de control
de calidad de la edificacion, debidamente homologados y acreditados, distintos e independientes de los realizados por el constructor. El
presupuesto estimado en este Plan de control de calidad de la obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE
PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el Director de Ejecucion de la Obra, asciende a la
cantidad de 0,00 Euros.

EL ARQUITECTO
F. JAVIER MENENDEZ RODRIGUEZ
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