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CONTRIBUCION A LA BIOGEOGRAFIA DE LAS ISLAS
CANARIAS

DAVID BRAMWELL
Jardin Botéanico Canario ““Viera y Clavijo’’ del Excmo. Cabildodnsular de Gran Canaria.
RECIBIDO: 15-Julio-1986

RESUMEN

Se analiza la distribucién de varias especies endémicas canarias y sus pa-
rientes africanos, empleando el método panbiogeogréafico de Croizat y se defi-
ne un ““Track’’ africano generalizado que, probablemente, es indicativo de
una flora semi-arida mé&s expandida histéricamente, similar a la “Rand Flora”
descrita por Le Brun. Tal flora que parece haber declinado a finales del
periodo Terciario ha dejado una serie de vicariantes, relictos disjuntos, en tor-
no a los bordes del continente africano.

Se somete a discusion la dispersion de miembros de esta flora Terciaria
hasta las islas Canarias, que en la mayoria de los casos ha tenido lugar por vi-
cariancia ('‘form-making’’).

SUMMARY

The distribution of various Canarian endemic species and their African
relatives is analysed using Croizat's panbiogeographical method and a genera-
lized african track defined which is probably indicative of a historically more
widespread semi-arid flora similar to the ‘Rand Flora” described by Le Brun.
This flora which appears to have declined at the end of the Tertiary period has
left a series of vicarious, disjunct relicts around the margins of the African
Continent.

The dispersal of members of this Tertiary flora to the Canary Islands is
discussed and dispersion in almost all cases has been followed by vicariism
(*form-making’’).
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INTRODUCCION

Aceptando la definicién de biogeografia como la ciencia de la distribu-
cion de los organismos, los problemas principales que un biogedgrafo debe
afrontar son:

1. ¢Dénde aparece un taxén?
2. ¢Por qué aparece alli?

La primera pregunta demanda una definicion de la distribucion del taxén
vy la segunda una interpretacién de esta distribucion.

Asi la biogeografia pareceria ser un campo bastante sencillo de estudiar.
Sin embargo desde su origen en los tiempos de De Candolle, Darwin y Walla-
ce, la biogeografia moderna se ha convertido en uno de los campos mas
controvertidos de la biologia de las plantas, en parte porque la base concep-
tual de la materia ha sido bastante nebulosa (ver Nelson & Rosen, 1981) y su
metodologia, cadtica. Recientemente los ‘’biogedgrafos’’ se han dividido en
dos escuelas bésicas: la de los biogeégrafos dispersionistas que siguen las
teorias de Wallace, Simpson, Mayr, etc. y los bioge6grafos vicariancistas que
basan sus conclusiones tanto en la panbiogeografia de Croizat como en la vi-
cariancia y relaciones cladisticas de 4reas y taxones de Nelson, Rosen,
Humphries, etc.

Otros bioget6grafos, como por ejemplo Savage (1982) toman el ‘“camino
del medio” y consideran las dos escuelas divergentas reconciliables a base de
una modificacién de la teorfa dispersionista en el sentido de Wallace como
consecuencia de los conceptos actuales sobre los movimientos continentales
(dindmica cortical) y expansién de los fondos oceénicos, de tal forma que la
teoria debe ser adaptada para compatibilizar con el concepto dindmico de la
historia de la tierra. Desde esta 6ptica la teoria de dispersién de Wallace etc.
(la lamada ““movilismo’’ de Croizat) y la teoria de vicarancia (basada en la
panbiogeografia de Croizat) son conceptos complementarios y no mutuamen-
te excluyentes.

DATOS DE LA BIOGEOGRAFIA

4 Los datos bésicos de los biogedgrafos son las distribuciones de las espe-

cies individuales en el espacio y en el tiempo (corrientemente se denomina a
estas distribuciones como ‘‘track’’). Como apunta Savage (1982), dado que
cada especie tiene su propio conjunto de necesidades ecolégicas peculiares y
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ademds su propia y unica historia evolutiva, cada especie tiene una distribu-
.cién ecogeografica propia y no fortuita como consecuencia de la cual ninguna
especie estd universalmente presente en todas partes y muchas especies
tienen “‘tracks’’ muy pequefios o Unicos.

Sobre la base de estos datos de distribucion los biogeégrafos pueden ha-
cer una serie de generalizaciones. La primera generalizacion es basicamente
que a pesar de la naturaleza Unica de las distribuciones de las especies indivi-
duales, numerosos “tracks’ individuales son concordantes y muestran un
modelo comun (en la terminologia moderna el modelo comuin es conocido co-
mo un “track generalizado”). El reconocimiento de un ‘‘track generalizado”’
involucrando la distribucién de muchas especies o varios grupos monofiléti-
cos superiores (por ejemplo géneros o familias) es el primer paso fundamental
en el analisis biogeogréfico y es la base de la panbiogeografia de Croizat
(1958) y la “*Vicariance Biogeography’’ de Nelson & Rosen (1981).

La segunda generalizacion es el reconocimiento de varios grupos vecinos
o distantes de distribucién disjunta, los cuales forman nudos o componentes
del track dentro del track generalizado. Estos componentes definen los limites
geogréficos de las principales biotas modernas, caracterizados por un alto
grado de endemismos.

La tercera generalizacién es el intento de identificacién de las unidades
suministradoras o biotas ancestrales, que han contribuido a las biotas moder-
nos. En cualquier regién concreta la biota actual puede haberse derivado de
varias unidades suministradoras en diferentes épocas, pero usualmente la uni-
dad suministradora dominante se ha desarrollado in sitvy es un componente
de un track generalizado principal.

METODOLOGIA DE LA PANBIOGEOGRAFIA

La metodologia de los andlisis biogeograficos es bisicamente sencilla: el
primer paso consiste en confeccionar un mapa de distribucién de los compo-
nentes disjuntos de grupos monofiléticos y la unién de las 4reas de cada gru-
po por un track. Cuando los “‘tracks’’ que unen grupos hermanos coinciden -
repetidamente (vivientes o fésiles) las lineas coincidentes marcan un track ge-
neralizado que presumiblemente une dos 0 méas biotas correspondientes a
fragmentos de una biota Gnica ancestral.

Es en el momento de explicar los modelos observados cuando la Biogeo-
grafia llega a ser muy controvertida, especialmente en la actualidad cuando ha
surgido el problema de varias interpretaciones bésicas:
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1. Dispersién. — que de hecho, los track generalizados son rutas de dis-
persion con episodios dispersivos altamente coordinados en organismos con
propiedades biol6gicas muy diferentes, o rutas a lo largo de las cuales se han
establecido migraciones coordinadas. Este punto de vista es mantenido por la
escuela de dispersionistas a la que pertenecen Simpson, Mayr, Carlquist, etc.

2. Vicariancia. — que los tracks generalizados son el resultado de episo-
dios que conducen a vicariancia subdividiendo una biota ancestral de distribu-
cién continua. Los principales defensores de esta interpretacién son los cla-
distas tales como Nelson, Patterson, Rosen, etc. y también Croizat.

3. La tercera interpretacion y a largo plazo probablemente la que permiti-
ré alcanzar las mas racionales conclusiones, serfa el resultado de una combi-
nacion de las dos interpretaciones previas (dispersién y vicariancia) y como tal
posibilidad ha sido propuesta por Savage (1982) e indirectamente por Bram-
well (1972 y 1976).

Por desgracia una buena parte de la Biogeografia est4 todavia en gran
medida en fase descriptiva o narrativa (Humphries 1981} y las interpretaciones
se hacen simplemente trazando flechas que conectan las areas fésiles m4s an-
tiguas con las posteriores (cf. Sunding 1979), aGn cuando tales interpreta-
ciones no explican bien las distribuciones modernas como en el caso clésico
del género Nothofagus (Humphries, 1981). Se necesita aplicar una
metodologia analitica més rigurosa que tome en consideracion la geologia his-
térica con la climatologia y correlacionarlas asimismo con las distribuciones
observadas de hecho.

Un problema més surge debido a que la Biogeografia no puede ser mejor
que la taxonomia que necesariamente usa para la definicién de los organismos
y sus distribuciones. Si la taxonomia de los organismos que se estudian es in-
correcta, entonces la Biogeografia también seré errénea y de ello tenemos al-
gunos ejemplos en la Biogeografia de Macaronesia.

LAS ISLAS CANARIAS

Concretandonos en la flora de las Isias Canarias el estado de nuestro co-
nocimiento se ha incrementado tremendamente en la dltima década, pero
todavia necesitamos realizar un considerable volumen de investigacién en los
parientes continentales de las plantas canarias.

Hemos alcanzado el punto en donde conocemos mucho més sobre los
organismos insulares que lo que sabemos sobre sus parientes africanos. Has-
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ta que la investigacién especialmente sobre el Este de Africa no experimente
un gran avance, la Biogeografia de Macaronesia permanecer4 como narrativa
y puramente hipotética.

Por fortuna los trabajos recientes de citogenética y especialmente de
palinologia de las Rosaceas, Escrofulariaceas y Boraginaceas canarias
—comparéandolas con sus parientes continentales (Pérez de Paz, J. 1986; Pé-
rez de Paz, J. & Roca Salinas, A. 1977; etc.)— han permitido la clarificacion
de algunos casos y éstos, unidos a otras situaciones ya estudiadas y bastante
simples e incontrovertidas, indican que podemos comenzar a establecer va-
rios tracks generalizados para esbozar la historia biogeogréfica de la Flora Ca-
naria.

Segun varios autores (Meusel 1965; Bramweli 1972, 1976; Sunding 1979,
etc.) la flora canaria deriva, a lo largo de varios perfodos relativamente recien-
tes de la historia de la tierra (del Pale6geno a la actualidad), de la flora del con-
tinente adyacente. Estos autores han propuesto las regiones del norte de Afri-
ca y el Mediterrdneo Tetiano-Terciario como &4reas suministradoras primarias
y ahora hay indicaciones de tracks generalizados que lo confirman adem4s de
afladir un importante ‘‘track africano’’ en el escenario.

DISPERSION

Dando por sentado que aceptamos las recientes evidencias geolégicas de
que nunca ha existido un puente de tierra entre el archipiélago canario y el
* continente africano (Arafia & Carracedo 1978-80; Schminke, 1976), tenemos
entonces que considerar como componente principal en el origen de la flora
canaria a la dispersi6n cruzando el mar. Adn en el caso de que las floras an-
cestrales suministradoras alcanzaran los puntos més occidentales del norte de
Africa, todavia tendrian que atravesar varios centenares de kilémetros de mar
para establecer enclaves en las Islas Canarias. La ausencia de puentes conti-
nentales elimina cualquier otra posibilidad que no sea una dispersion a larga
distancia, por lo menos un minimo de 100 kilémetros, para la llegada de espe-
cies vegetales a las islas.

El estudio de los tipos de dispersién de la flora endémica actual de las
islas, confirma el probable papel de la dispersi6n a larga distancia.

Un estudio de los mecanismos de dispersion en la flora canaria fue origi-
nalmente realizado a comienzos de la década de 1960 por Kornelius Lems
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{Lems 1960, 1961) y recientemente (Bramwell, ined.) hemos puesto al dia este
estudio tomando en consideracién algunas observaciones de campo y las im-
portantes contribuciones a los principios de la dispersion de plantas de Van
der Pijl (Van der Pijl 1969), sobre la Biologia de floras insulares de Carlquist
(1974) y Bramwell y col. (1979). Basando la revision tanto en los tipos de dis-
persi6én como en los estudios de evolucion postcolonizacion (Aldridge 1979;
Humphries, 1976; Pérez de Paz, P.L. 1978; Bramwell 1972, 1975, 1976) resulta
que el nimero minimo de introducciones necesarias para dar lugar a la pre-
sente flora endémica de angiospermas es ciento ochenta y seis (Bramwell,
ined.) que dan una flora endémica actual de 470 especies canarias y 110 ma-
caronésicas. Las 186 estan distribuidas segun la tabla adjunta (Fig. 1).

Tipo de Dispersion N? de colonizadores originales
Endozoécoras 63
Epizobcoras 35
Anemocoras 48
Hidrécoras 8
Microdidsporas (viento) e indeterminadas
(probablemente endozoécoras) 32
186

Figura 1: Distribucién de los mecanismos de dispersi6n de los 186 colonizadores originales ne-
cesarios para la derivacion de la flora endémica actual. (Segun Bramwell, inédito).

Epizoocoria: Las endozoocoras y epizoocoras son todas probablemente
dispersadas por aves (ornitocoras) y de las 35 epizoocoras algunas han sido
introducidas por medio de semillas pegajosas (Helianthemum, Plantago, Sal-
via, etc.), por frutos espinosos o con cerdas ganchudas (p. ej. Drusa, Pimpi-
nella, etc.) , o unidades de dispersion (diasporas) pegajosas tales como frag-
mentos de la inflorescencia como en Bystropogon, Dicheranthus, Rubia,
Forsskahlea, etc. (Fig. 2). Incluidas en esta categoria estan algunas especies
con semillas pequefias con diasporas aparentemente inadaptadas, las cuales
se ha demostrado que se dispersan por medio del barro y la tierra adheridas a
las patas y las plumas de las aves en otras regiones del mundo, p. ej. Cypera-
ceae, Juncus, etc, (Ridley 1930; Van der Pijl 1969).
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Figura 2: Ejemplos de especies canarias con dispersién por epizoocoria.
1. Druss. 2. Bidens. 3. Neurads. 4. Rubia. 5. Forsskahles. 6. Gakium.
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Endozoocoria: La dispersién por endozoocoria ha sido probablemente la
de mayor éxito de todos los mecanismos de transporte de plantas hasta las
islas Canarias —aparte de la realizada por el hombre — y alrededor de 63 de las
186 introducciones con éxito, han llegado por este medio. La mayoria de los
arboles del bosque de laurisilva tienen grandes frutos comestibles con una se-
milla dura (Laurus, Persea, Apollonias, Ocotea, Myrsine, llex, Sideroxylon,
etc.) y los destacados endemismos canarios como Canarina canariensis, Ben-
comia caudata, Bosea yerbamora y Dracaena draco pertenecen todos a este
grupo {Fig. 3). La alta proporcién de taxones de Leguminosas de semilla dura
en la flora canaria probablemente sea también debida a su introduccién origi-
nal por aves (Teline, Lotus, Spartocytisus, Adenocarpus, Dorycnium,
Anagyris, Vicia, etc.).

Muchos pequefios frutos y semillas secas forman parte de la dieta de las
aves granivoras y aun teniendo en cuenta que la mayorfa de ellos son
destruidas por los procesos digestivos en la molleja y el estémago, Sagar &
Harper (1961) han demostrado que en la mayoria de los casos sobrevive una
pequefia proporcién de las semillas. Segun Van der Pijl (1969}, Kempski de-
mostré que en el caso de las palomas y gallinas que se alimentan de semillas
de Lithospermumy Rumex el 4% de las semillas atraviesan intactas el tracto
digestivo y de éstas, el 25% fueron capaces de germinar.

En el clasico estudio de Ridley {1930} sobre dispersién de semillas, hay no
menos de seis paginas dedicadas a ejemplos de este tipo; asi seria un campo
de estudio muy interesante el relacionar la flora y ornitofauna canaria. La dis-
persién por aves granivoras como los pinzones y las palomas probablemente
ha contribuido en una proporcién sustancial a la introduccién en Canarias de
géneros como Silene, Lotus, Cheirolophus, Euphorbia, Crambe, Convolvu-
lus, etc. :

Anemocoria: Varios tipos de semillas se dispersan por el viento y se ha
demostrado que algunas son capaces de viajar a largas distancias (véase Van
der Pijl, 1969) en particular las esporas y semillas diminutas a las que usual-
mente se les denomina microdiasporas. Estas diminutas semillas se dispersan
en las capas superiores de las corrientes atmosféricas y existen muchos:
ejemplos conocidos de fa distribucion de helechos, orquideas, etc. por este
medio. Otras semillas pequefias como las de Crassulaceas, Cistus, Hyperi-
cum, etc., tienen un tamafio tal que pueden dispersarse a grandes distancias
por los vientos fuertes.

Otro segundo tipo de didspora anemécora son las semillas plumosas co-
mo las de muchas Compuestas (Sonchus, Senecio, Tolpis, etc.) y Ascle-
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Figura 3: Ejemplos de especies canarias dispersadas por endozoocoria.

1. Arbutus. 2. Bosea. 3. Heberdenia. 4. Myrica. 5. llex. 6. Dracaena. 7. Phoenix.

8. Persea. 9. Semele. 10. Bencomia.
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piadaceas como Ceropegia, Caralluma y Periploca. De acuerdo con Van der
Pijl (1969) este tipo de dispersién es bastante raro en las especies habitantes
debosques y mucho més frecuente en especies de hébitats abiertos, sugirien-
do que quizés los ancestros originales de las actuales especies canarias de Se-
necioy Sonchus del bosque de laurisilva no fueron de hecho especies de bos-
que, sino que estos géneros han entrado en este habitat como resultado de la
radiacion adaptativa postcolonizacion.

" Las semillas aladas forman el tercer grupo principal de las anemocoras.
Estas son semillas aplastadas en alguna medida o provistas de alas para pla-

near sobre considerables distancias. Semillas por ejemplo de Marcetella mo-

quiniana (Fig. 4) pueden dispersarse a varios kilémetros de distancia por este
método y otras numerosas pequefias semillas aplastadas como las de algunas
Cruciferas (Parolinia, Descurainia, Erysimum)probablemente actian como di-
minutos propagulos mediante el viento. Otros como Echiumy Limonium re-
tienen el calix expandido en la madurez el cual también actia como un ala pa-
ra la dispersion.

Hidrocoria: Algunas plantas costeras y halofitas se dispersan por flota-
cién en agua del mar. Tanto Ridley (1930) como Van der Pijl (1969), han discu-
tido extensamente sobre la viabilidad de las semillas después de la inmersion
en agua de mar y han demostrado que aun después de un largo periodo en tal
medio las semillas de algunas especies permanecen viables mientras otras que
parecen estar bien adaptadas para la flotabilidad, mueren totalmente.

~ Es probable que los ancestros de unas ocho especies de endemismos ca-
narios o macaronésicos hayan llegado por flotacién a las islas, incluyendo a
Beta, Zygophyllumy quizés, Pancratium. Una de las plantas mejor adaptadas

~ parecerfa ser la halofita costera Astydamia latifolia con su pericarpo acorcha-

do y E. Barquin (com. pers.) asegura que esta puede mantener su viabilidad
después de flotar en agua marina por largos periodos de tiempo pero de
hecho, uno de los puntos mas importantes puesto de manifiesto en esta revi-
si6n de los tipos de dispersion es el volumen de investigacion que se podria
realizar de forma sencilla sobre este aspecto de la biologia de las plantas en
Canarias.

TIPOS DE DISPERSION INDETERMINADOS

Dansereau & Lems (1957) describieron semillas ‘‘caracterizadas principal-
mente por su falta de adaptaciones dispersivas manifiestas” déndoles el
nombre de escler6coras a las cuales Lems (1960) consideré posteriormente




13

Figura 4: Ejemplos de especies canarias adaptadas a la dispersion por viento (anemocoria).
1. Ceropegia. 2. Kleinia. 3. Taraxacum. 4. Sonchus. 5. Rumex. 6. Marcetella.
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como no encasillables en ningun tipo de dispersién. En el presente estudio
alrededor de 32 especies tienen diadsporas de este tipo.

Sin embargo, aunque ellas no muestran ninguna adaptacion dispersiva
positiva, es probable que la mayoria sean dispersadas accidentalmente por
aves epi-, 0 endozoocoramente, adheridas con el barro o como parte de la
dieta de pequefios péjaros granivoros, o bien como ‘’microdidsporas’’ trans-
portadas por el viento con ocasién de tormentas o del siroco.

ORIGEN DE LA FLORA CANARIA

Es probable que la inmensa mayorfa de los endemismos deban su origen
a alguna forma de dispersién a larga distancia sobre una barrera oceéanica
entre el continente y las islas. Sin embargo, se debe dar énfasis a que la dis-
persién a larga distancia es un proceso accidental, un evento fortuito excep-
cional, el cual conduce al establecimiento de floras disarménicas (Carlquist
1965, 1974; Ehrendorfer 1978) que pierden algunos de los principales elemen-
tos encontrados en sus mas cercanas fuentes de origen.

También se debe sefialar que tomando como edad media estimada para
las islas Canarias més antiguas, alrededor de los 15 millones de afios (Arafia y
Carracedo, 1978-80) y dado que la flora endémica actual puede derivarse de
186 introducciones, se deduce que ella ha requerido el episodio de la disper-
sién y establecimiento solo una vez cada 80.000 afios, una posibilidad que pa-
rece estar dentro de la probabilidad estadistica.

Un punto mas que emerge de este analisis es la cuestion de la
disarmonfa. Aun a pesar de que una rica flora tropical o subtropical pudo ha-
ber ocupado alguna vez las masas continentales adyacentes a Canarias, es
obvio que la barrera marina debe haber actuado como un importante filtro que
ha limitado estrictamente el nimero de especies que han arribado a las islas.
Este filtro es tanto fisico (distancia) como biol6gico en el sentido de que el
principal factor limitante es primero la capacidad de las didsporas de especies
individuales para ser transportadas sobre tal barrera y segundo, el que perma-
nezca viable y sea capaz de establecer nuevas colonias de plantas después de
atravesar la barrera.
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RELACIONES DE LA FLORA CANARIA

Ahora la pregunta mas pertinente es: JCuél es la relacion histérica entre
la flora canaria y las de sus posibles 4reas suministradoras continentales adya-
centes? Para contestar a esta cuestion son Gtiles varias fuentes de datos, la in-
formacion sobre fésiles de plantas canarias en la regién mediterranea publica-
da por Saporta (op. div.), Depape (1922), Andreanszky (1968), etc. fue resu-
mida por Bramwell (1976) y Sunding (1979) y es suficiente decir que se es-
tablece una unién directa entre la flora moderna de Macaronesia y la Flora de
las costas nortefias del Mar Tetis en la regién Tetiana-Terciaria en el Plioceno
hace unos 8 millones de afios. Recientemente Ferguson (1974) en un estudio
anatomico de las especies de Laurus f6siles y vivientes de ambas 4reas, ha de-
mostrado que las dos especies hermanas vivientes, Laurus azoricay Laurus
nobilis, de la regién macaronésica y mediterrdnea respectivamente son vica-
riantes derivadas de la especie fosil Tetiana-Terciaria Laurus abchasica. En la
terminologia moderna es posible establecer un track generalizado Tetiano-
Terciario basado en los fésiles tetianos y las especies del moderno bosque de
laurisilva macaronésico. Este track se refuerza al afiadir especies modernas de
distribucion Macaronésica-Mediterranea como Laurus nobilis, Myrica faya,
Laurocerasus lusitanica, Culcita macrocarpa, etc.-Segun Raven & Axelrod
(1974) algunas de estas plantas Tetiano-Terciarias deben de ser en realidad
muy antiguas y componentes de floras atin mas viejas que debieron existir en
las 4reas continentales de al menos la ultima parte del periodo Creticico y a
través del Terciario. Esta flora conecta a la norteamericana Madro-Terciaria
con la Tetiana y debe su distribucién al hecho de constituir una flora macro-
continental, la cual se conformé antes de la separaci6n total de las placas tec-
ténicas americanas y europeas a finales del Cretéacico. Ejemplos de géneros
que debieron formar parte de esta flora, existente al final del Cretacico, son
Persea, Arbutus, Myrica, Juniperus, Clethra, Rhamnus, Smilax, Viburnum,
llex, Ocotea, Pistacia, Cneorums.\., etc. Raven & Axelrod (1974) sugieren
que el intercambio entre el continente norteamericano y el europeo en latitu-
des de clima célido tuvo lugar antes del comienzo de! Eoceno.

RELACIONES CON LA FLORA AFRICANA

Mucho més dificil de resolver y quizds mucho més necesitado de estudio
inmediato, sean los parentescos entre otros elementos de la flora canaria y la
historia de las floras del contihente africano y aqui es donde los métodos e
ideas modernas de la Biogeografia pueden tener la méxima importancia para
dilucidar los origenes de la Flora de las islas Canarias. Raven & Axelrod (1974)
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consideran la flora africana moderna como depauperada, en el sentido de que
ha sido diezmada por los periodos recientes de sequedad (post-Terciarios)
que han causado extinciones masivas. La existencia de floras relicticas, més
ricas en las 4reas marginales de Africa, Region del Cabo, Madagascar, Maca-
ronesia, etc. y también en algunas areas afromontanas, se citan como eviden-
cia para sostener esta hipotesis. Desde luego, es de gran interés el anélisis de
estas areas relicticas para comprender la flora macaronésica. Dejando a un la-
do Madagascar donde las relaciones con Macaronesia son muy limitadas ( S/-
deroxylony algunas especies de helechos), el estudio de la flora endémica ca-
naria comparada con la africana da resuitados bastante interesantes.

Quezel (1978) discuti6 la fitogeografia de Africa del Norte y propuso una
serie de rutas de migracion para las floras del Plioceno y Pleistoceno que coin-
ciden acentuadamente con los principales ‘‘tracks africanos” propuestos por
Croizat en su Panbiogeografla (Croizat 1958, 1968). Al trazar en un mapa la
distribucién de numerosas especies canarias y sus parientes africanos se reve-
la una serie de tracks individuales componentes de un ‘““track generalizado”
africano que coincide con uno de los principales tracks de Croizat y las rutas
de Quezel.

Ejemplos de tracks individuales de endemismos canarios y sus parientes afri-
canos.

En los ultimos afios ha habido una concepcién errénea del parentesco de
muchas especies Macaronésicas y asi, taxones herbéceos, varios de ellos de
tipo mala hierba, de Europa y la regién mediterrdnea han sido considerados
como los parientes mas cercanos de los taxones insulares (Carlquist 1965,
1974).

Un estudio de los posibles parientes de las plantas canarias en Africa y la
region Saharo-sindica (Bramwell, ined.) demuestra claramente que la inmen-
sa mayorfa de los endemismos canarios tienen supuestos parientes lefiosos en
" una o en ambas regiones y pronto se publicara un catdlogo de estos con el fin
de constituir la base de los futuros estudios biogeogréaficos. Los ejemplos aba-
jo citados son tomados de grupos que han sido revisados taxonémicamente
en fecha relativamente reciente.

Componentes del Track Africano
Hypericum: La seccion Campylosporus de este género se considera como la

més primitiva (Robson 1977) y esta confinada a regiones montafiosas del Este
y Sureste de Africa con tres enclaves en Africa del Oeste. Segin Robson,
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Figura 6: Distribucion de Adenocarpus en Canarias y Africa.




18 DAVID BRAMWELL

entre los parientes méas cercanos de la seccién Campylosporus esté la seccién
Webbia que es endémica de Macaronesia. El modelo de distribucién o track
individual encaja perfectamente con las ‘“‘rutas terciarias” de Quezel (1978),
{Fig. 5).

Adenocarpus: Segun Gibbs (1967) la especie africana Adenocarpus mannii
posee las caracteristicas méas primitivas del género. Su distribucion es
estrechamente paralela a la de Hypericum sect. Campylosporus (Fig. 6) y las
tres especies canarias (A. foliolosus, A. viscosus y A. ombriosus) estan
estrechamente emparentadas con A. mannii (Gibbs, 1967).

Micromeria: Este género sigue el mismo modelo que los anteriores en Africa,
por ejemplo con M. biflora ampliamente distribuida en Africa del Este (Pérez
de Paz, P.L., 1978}, y una concentracién de endemismos resultante de una ra-
diacion adaptativa insular en Canarias (Fig. 7).

Canarina: El track individual de Canarina siguiendo el estudio de Hedberg
(1961) aparece en casi todos los estudios biogeograficos de las Islas Canarias,
pero en la realidad Canarina es solo uno de varios géneros o parejas de géne-
ros vicariantes, relacionados con un track componente del Este de Africa,
(Fig. 8).

Parolinia: Parolinia es un género endémico canario (Bramwell 1970) con su
pariente més cercano Diceratella en Africa del Este, con un pequefio enclave
en el Suroeste de Irdn y otro en la isla de Socotora (Jonsell 1978, 1979). El mo-
delo bésico de distribucién es similar a Canarina (Fig. 9).

Aeonium: Este es otro ejemplo clésico de distribucién disjunta para los bio-
geodgrafos canarios (Bramwell 1972). El grupo de al menos dos especies de
Africa del Este se extiende desde Somalia hasta la parte Sur de la Peninsula
Arébiga y el grupo macaronésico desde Madeira hasta las islas de Cabo Verde
(Fig. 10). La especie de Cabo Verde, Aeonium gorgoneum, estd mucho més
emparentada con los taxones de Africa del Este que con cualquiera de las es-
pecies de Canarias y los taxones Cabo Verde/Este de Africa (A. gorgoneum,
A. leucoblepharum s.l.) son los que reiinen mas caracteres plesiomérficos y
son probablemente los més primitivos dentro del género.

Tolpis: Este género, representado en Macaronesia por una serie de especies
endémicas perennes también tiene especies similares en la zona montafiosa
del Este de Africa demostrando un track individual parecido al de Canarina Yy
Aeonium (Fig. 11).
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Figura 8: Distribucién del género Canarina.
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Prenanthes: Prenanthes pendula, endemismo de la Isla de Gran Canaria, ha
sido considerado previamente como una especie lefiosa secundaria, emparen-
~ tada con taxones herb4ceos mediterraneos (cf. Carlquist, 1974) pero P. sub-
peltata de Africa del Este es una liana robusta al menos con un parecido su-
perficial al endemismo canario y es una posible disjuncién importante del
“modelo” Canarina que requiere mas estudio; no obstante puede formar par-
te de un track componente con Canarina, Tolpis, Aeonium, etc. (Fig. 11).

" Dracaena: El grupo de especies semidesérticas del tipo de Dracaena draco
muestra un modelo de distribucién disjunta mayor que el de Canarina (Sun-
ding, 1978). D. draco esté confinada a Macaronesia (Madeira, Canarias e Islas
de Cabo Verde); hay tres especies en la costa africana del Mar Rojo (D. schi-
zantha, D. ombert)y en la isla de Socotora (D. cinnabari)y una cuarta especie
del grupo africano, D. ellembeckiana, que se encuentra en Kenya (Fig. 12).

Ceropegia: Las especies de Ceropegia de las Islas Canarias pertenecen a la
seccién Sarcodactylusy la inica especie de esta seccién fuera de Canarias es
C. rupicola que estd confinada al extremo suroeste de la Peninsula Arébiga
(Fig. 13), un track individual parcialmente coincidente con Dracaena y Aeonium. .

Euphorbia balsamifera: El modelo de Ceropegia se repite, con un pequefio
enclave en el Noroeste de Africa (ssp. rogeri), con E. balsamifera ssp. balsa-
mifera en Canarias y E. balsamifera ssp. adenensis en el Sur de Arabia (Fig.
14).

Euphorbia: Aparte de Euphorbia balsamifera, el grupo de E. handiensis
muestra un modelo similar. £. handiensis es un endemismo de la regién sur de
Jandia en la isla de Fuerteventura y de sus dos parientes més cercanos £
echinus (incluyendo E. officinariumy E. beaumierana se encuentran solo en el
enclave Macaronésico de la costa occidental de Marruecos y E. fruticosa es
endémica del 4ngulo suroeste de la Peninsula Arabiga. El grupo también tiene
relaciones con la flora del Cabo de Sudaéfrica via E. phillipsiae de Somalia, asi
como E, dinteriy E. virosa de Namibia y provincia del Cabo respectivamente
(Fig. 15). El grupo de E. canariensis de la seccidn Diacanthium estd
~ ampliamente distribuido en casi todas las regiones africanas no desérticas o
de bosque tropical himedo. El pariente més cercano de E£. canariensis pro-
bablemente sea, sin embargo, £. avismontana la cual est4 ampliamente distri-
buida en Africa del Sur y Suroeste (Fig. 16).

Campylanthus: Miller (1980) en su revision del género Campylanthus, indica
que hay dos centros de distribucién del género, Canarias y Cabo Verde por
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Figura 9: Distribucion de los géneros Parofinia y Diceratella.

Figura 10: Distribuci6n del género Aeonium.
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-~ = Tolpis

..... Prananthes

Figura 11: Distribucion de los géneros Prenanthes y Tolpis (excluido. Tolpis barbata s.1.)en Africa

==~ Dracaena

Figurh 12: Distribucion del género Dracaena en el Norte de Africa.
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Figura 13: Distribucion de Ceropegia sect. Sarcodactylus.
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Figura 14: Distribucién de Euphorbia balsamifera.
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una parte y el Este de Africa y Arabia por otra; este modelo es similar a Ae-
onium, Ceropegia y Euphorbia. (Fig. 17).

Drusa: Drusa glandulosa, originalmente considerada como endemismo maca-
ronésico (Canarias y Madeira) fue descubierta recientemente en Somalia
(Hedge & Miller 1977) y est4 también citada para Marruecos y por consiguien-
te tiene un track individual parecido a los de Euphorbia, Campylanthusy Aeonium.

Justicia: El endemismo canario Justicia hyssopifolia tiene sus parientes mas
cercanos en la region del Cabo de Sudéfrica especialmente J. cuneata que
originalmente fue considerada como la misma especie. La disjuncién entre la
regién macaronésica y la del Cabo se encuentra en varios otros endemismos
macaronésicos importantes como Sutera con S. canariensis, un endemismo
de Gran Canaria, que es una de las escasas especies del género encontradas
fuera de la regién del Cabo (Fig. 18).

Phyllis: Este es un género macaronésico que solo se encuentra en rocas hi-
medas de los bosques y laderas de las Canarias occidentales y Madeira. De
acuerdo con los estudios més recientes {(Mendoza-Heuer, 1972 y C. Puff,
1982) sus parientes més cercanos son Galopina de Sudéfrica y Anthosper-
mum el cual tiene su centro principal en Sudéfrica pero llega més al Norte tan-
to por el borde Este de Africa como por el Oeste (Fig. 19).

Erica arborea: Tanto Hedberg (1961) como Croizat (1968) han prestado aten-
cién a la importancia de Erica arborea en la interpretacion de la biogeografia
africana. La existencia de relictos de la especie en las montafias del S4hara
(Tibesti, Ahaggar) y su presencia en Africa del Este y en el Oeste del Medi-
terrdneo y Macaronesia unido con la presencia de fésiles en localidades del
Neé6geno del Séhara sugiere que fue un importante componente de la flora
predesértica de aquella regién y suministra uno de los mas completos compo-
nentes del track conectando el Africa austral y la region Afro-montana (del Es-
te de Africa) con Macaronésica y la regién Mediterrdnea (Fig. 20).

Olea: El status taxonémico de las especies macaronésicas de Olea no ests cla-
ro y se ha sugerido (Mazzolani & Altamura Betti, 1978; 1979) probablemente
con mucha razén, que los taxones nativos de Madeira e islas Canarias, O.
europaea ssp. maderensis y ssp. cerasiformis respectivamente, estdn més
estrechamente emparentados con O. africanay O. laperriniique con O. euro-
paea, Si esto es asl, entonces Olea africana s./. sigue un track similar al de £r/-
ca arborea desde el Africa austral cruzando el Sahara hasta Macaronesia (Fig. 21).
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Figura 16: Distribucion del género Euphorbia sect. Diacanthium.
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~=== Campylanthus

Figura 17: Distribucién del género Campylanthus.

-~— Justicia hyssopifolia

weo Justicia cuneata

Figura 18: Distribucién de Justicia hyssopifolia y Justicia cuneata.
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Figura 19: Distribucion de los géneros Phyllis y Galopina.
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Figura 20: Distribucién de Erica arborea.
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Bencomia, Marcetella, Dendriopoterium; Bencomiay sus parientes en Maca-
ronesia, Marcetella y Dendriopoterium, pertenecen a la tribu Poteriae (san-
guisorbeae) de la familia Rosaceas. Raven & Axelrod (1974) mantienen que
esta tribu es primitiva y puede haberse dispersado entre Africa y Sudamérica
al final del Cretécico o a principios del Terciario (Paleoceno) cuando los conti-
nentes estaban todavia mas cercanos.

Un estudio preliminar del polen de Bencomiay sus parientes Macaronési-
cos y Africanos (Hagennia, Cliffortia, etc.) muestra que el drbol de Africa del
Este Hagenia abbysinica es probablemente la especie menos avanzada del
grupo y los géneros arbustivos de Africa (Cliffortia), Sudamérica (Polylepis)y
Macaronesia (Bencomia, etc.) muestran todas més o menos el mismo nivel de
evolucién, ligeramente més avanzado que Hagenia. El género Sarcopoterium
del Mediterréneo es puente entre este grupo y el género boreal Sanguisorba
que es palinol6gicamente bastante més avanzado y generalmente herbaceo
{Pérez de Paz, J. 1986). Esto sugiere otra vez la existencia de un track entre
Africa del Este y Macaronesia del tipo de Ericay Olea (Fig. 22).

Echium: El género Echium consiste en dos grupos principales de especies; los
taxones lefiosos de Macaronesia y los herbaceos principalmente de la regién
Mediterranea. Estudios recientes y todavia incompletos del tipo de indumento
y del polen de Echium géneros relacionados {Pérez de Paz, J. en prep.) han
demostrado que el género Lobostemon del Sur y Sureste de Africa (incluido
originalmente por varios autores entre ellos Linnaeus en el género Echium)es
muy cercano a las especies macaronésicas de Fchium. Tienen un habito lefio-
so, corolas mas o menos regulares como por ejemplo Echium decaisneiy E.
simplex y un espectro de tipos de indumento muy similar a las especies cana-
rias de Echium. Un primer estudio indica que también palinolégicamente las
especies macaronésicas de Echium parecen ser mucho més similares y repre-
sentan el mismo grado de evolucion que Lobostemon pero son menos avan-
zadas cuando son comparadas con las especies mediterrAneas de Echium
{Fig. 23).

Crambe: También el género Crambe demuestra un modelo de distribucién

con centros en Macaronesia (seccién Dendrocrambe en Canarias y Madeira) y

Africa del Este (Crambe abyssinica, C. kilimandscharica)y la relacion entre los

dos grupos de especies es similar a lo expuesto para el género Bencomiay pa-
.ra Echium (Pérez de Paz, J. 1982, y en prensa).
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Figura 21: Distribucién de Olea africana sensu lato. Incluye Olea laperriniBatt. et Tr., Olea chry-
sophylls, Oles europaea ssp. cerasiformisy O. europaea ssp. maderensis.
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Figura 22: Distribuci6n de Roséceas lefiosas del grupo Poteriae.
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- - - Echium s. |. an el Mediterrineo
..... Echjum lefioso

...... Lobostemon s. 1.

Figura 23: Distribucién de Echium y Lobostemon s./.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los tres tipos de generalizaciones o conclusiones que pueden surgir a tra-
vés del anélisis biogeografico (panbiogeogréafico) fueron indicados anterior-
mente. La primera, que los tracks individuales pueden ser concordantes, que
la existencia de un modelo comin se demuestra aqui por los ejemplos citados
y sugiere la presencia de un track generalizado uniendo Africa Austral, Africa
del Este y, a través del Sadhara, Macaronesia y la regién Mediterrdnea. Este
track puede ser denominado ‘‘el track generalizado pre-sahariano”. El ““track
pre-sahariano” coincide en muchos puntos con las “‘rutas” delimitadas por
Quezel (1978) (Fig. 24) y con la “‘Rand Flora” de Le Brun (1947) especialmente
aceptando las interpretaciones y redefiniciones de este hecho por Quezel.

La segunda conclusion es que algunos componentes del “‘track generali-
zado" estan formados por conjuntos nudo (‘‘componentes del track’’) y estos
pueden ser identificados por el anélisis panbiogeogréfico; ellos muestran los
limites de las biotas modernas supervivientes caracterizadas por su alto grado




BIOGEOGRAFIA DE CANARIAS 31

Figura 24: Rutas de migraci6n de la Era Terciaria (segun Quezel, 1978).

de endemismos. En este estudio se demuestra que estas biotas relictos, que
pueden ser interpretadas como componentes de la “’Flora del Rand”’, persis-
ten principalmente en la Regién del Cabo de Sudéfrica, las zonas altas de Afri-
ca del Este y Macaronesia.
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El tercer punto general es la identificacién de las unidades suministrado-
ras para estos biotas relictos. A la vista de la actual distribucion relictica, pare-
ce que la “‘Flora del Rand'’ estuvo en el pasado ampliamente distribuida desde
El Cabo al Africa Septentrional en regiones donde las precipitaciones no eran
suficientes para permitir el desarrollo del bosque hiimedo tropical o subtropi-
cal. Quezel (1978), citando datos geomorfolégicos y paleopalinolégicos,
concluye que el Norte de Africa sufrié varios periodos de desecacién en el
Plioceno, lo que permitié que las condiciones desérticas prosperasen. Y esto
es apoyado por las conclusiones dadas por Raven y Axelrod (1974). Esto fue
seguido en el Pleistoceno por una serie de complejas fluctuaciones climaticas,
cuyos efectos son dificiles de interpretar, pero que casi con certeza redujo
mas el drea y empobrecié la riqueza en especies de la ‘‘Flora del Rand’’. Los
relictos africanos de esta flora demuestran por su afinidad con las especies
macaronésicas, que ambas son derivadas probablemente de una ‘‘Flora del
Rand” pre-Pliocénica més completa dado que esta es la unidad suministrado-
ra para una gran proporcién de la flora moderna de las islas Canarias.
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APORTACIONES CARIOLOGICAS DEL GENERO SIDERI-
TIS L. (LAMIACEAE) EN LAS ISLAS CANARIAS
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RECIBIDO: 15 Julio 1986 '

RESUMEN

En este trabajo damos a conocer los resultados del estudio del numero
cromosémico somético para 22 especies y 5 variedades del género Sideritis,
secciones Leucophae (Webb et Berthelot) Bentham y Empedocleopsis
Huynh, en 48 poblaciones. Los datos para 20 especies y 3 variedades se dan
por primera vez. Confirmamos el ya conocido para Sideritis nutans Svent.
aportando ademés un caso de disploidia intraespecifica para esta especie y
proponemos un huevo nimero cromosémico para Sideritis gomeraea De Noe
ex Bolle asi como para Sideritis dendro-chahorra Bolle variedad soluta Sven-
tenius.

Los resultados de nuestro estudio siguen la serie 2n =34, 36, 38, 40, 42,
44 y 46, encontrando ademés varios casos con nimero 2n+1=37, 39vy41.

SUMMARY

In this paper the results of the study of the somatic chromosome number
of 22 species and 5 varieties of the Genus Sideritis (sections Leucophae
(Webb & Berthelot) Benth.) and Empedocleopsis Huynh represented by 44
populations. The data for 19 species and 4 varieties are reported for the first ti-
me and confirming a previous count for S. nutans Svent. with an additional -
case of disploidy in this species. New numbers differing from previously re-
ported ones are given for S. gomerae De Noe ex Bolle and S. dendro-
chahorra Bolle var. soluta Svent.

The results of the study demonstrate a series from 2n 34, 36, 38, 40, 42
44 to 46 and various cases of 2n+ 1 (2n=37, 39 and 41) have been found.
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INTRODUCCION

El género Sideritis L. abarca un conjunto de plantas repartidas en grupos
bien diferenciados y de distribucion discreta, donde cada seccién tiene su
area geogréfica particular, aunque en algunos casos solapadas. Desde el pun-
to de vista fitogeogréfico cabe destacar las secciones Empedoclea (Raf.)
Benth., confinada en el Mediterrdneo oriental; Sideritis (Eusideritis)del Medi-
terrdneo occidental, principalmente en la Peninsula Ibérica; y Leucophae
(Webb et Berth.) Benth. de las Islas Canarias y Madeira. Ademés y con carac-
ter especial hemos de sefialar la seccion Empedocleopsis de Huynh (1972) que
incluye tres especies exclusivas de La Gomera y las cuales habfan sido consi-
deradas como pertenecientes a la seccién Empedoclea desde que en 1860
Bolle describiera la primera especie del grupo: Sideritis gomeraea.

Las dos secciones restantes del género Sideritis, Hesiodia (Monch)
Benth. y Burgsdorffia (Monch) Brig., incluyen especies herbaceas y anuales y
se encuentran repartidas por todo el 4rea mediterranea.

Las secciones Leucophaey Empedocleopsis (género Leucophae (Webb
et Berth.) Kunkel, 1973; subgénero Marrubiastrum (Benth.) Mendoza-Heuer,
1977), son endémicas de la Region Macaronésica y actualmente recogen unas
23 especies y 11 variedades (Hansen & Sunding, 1985). Sideritis candicans
Ait. con tres variedades, es endémica del Archipiélago de Madeira y la Gnica
representante del género en estas islas. Las restantes especies de la secci6n
Leucophae se hallan repartidas por todas las islas mayores del archipiélago ca-
nario.

Desde el punto de vista citogenético el grupo macaronésico de Sideritis
ha supuesto una gran laguna en el conocimiento del género en conjunto,
sobre todo si se tiene en cuenta el nivel de disploidia interespecifica existente,
frecuente en las labiadas, y que puede delimitar de forma clara y precisa dis-
tintos taxones.

MATERIAL Y METODO

El estudio se lleva a cabo en ‘‘squash’’ de meristemos del 4pice de ia ralz
de nuculas germinadas, cuando aquelias han alcanzado una longitud de apro-
ximadamente un centimetro. La técnica que hemos empleado es la descrita
por Pretel (1976) que combina el tratamiento a bajas temperaturas con el
empleo de la 8-oxiquinoleina, modificada en el sentido de afiadir 4cido l4ctico
en el proceso de fijacién y/o en el de tincién, a concentraciones muy bajas.
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Nuestro material de estudio corresponde en su mayor parte a niculas re-
cogidas directamente en poblaciones naturales. Ademés hemos utilizado ma-
terial disponible del “‘stock’ de plantas vivas de nuestro Jardin Boténico asi
como del ICIA de Valle Guerra en Tenerife, lo que nos ha permitido ampliar la
lista de taxones y disponer de datos para estudios comparativos. Cada caso se
especifica al analizar los distintos taxones.

Los pliegos-testigo del material estudiado se encuentran depositados en
el herbario LPA del Jardin Botanico Canario *“Viera y Clavijo’.

OBSERVACIONES

Seccién Empedocleopsis Huynh

"Esta seccién comprende actualmente tres especies endémicas de La Go-
mera, y presentan ciertas afinidades morfol6gicas con la seccién Empedoclea
(Raf.) Benth. del Mediterraneo oriental. En esta seccién habian sido incluidas
hasta que Huynh (1972) forma con las mismas una nueva seccién, baséndose
en los resultados de los estudios palinolégicos del género Sideritis. Por prime-
ra vez plantea el hecho de que estas especies de La Gomera deblan ser filoge-
néticamente mas préximas a las restantes especies de Sideritis macaronésicas
que a cualquier otra seccion del Mediterraneo.

S. gomeraea De Noe ex Bolle; 2n=44, Lam. 1-1y 1-2. La Gomera: Barranco
de la Villa (Maya, Navarro y Febles, 4-VII-84); Inchereda {Sventenius, 19-11-54)
ex horto Jardin Boténico ““Viera y Clavijo’’.

Esta especie habia sido estudiada por Bramwell et al (1971) encontrando
para la misma el nimero cromos6mico somético 2n = 16. En ninguin caso he-
mos podido confirmar este dato, encontrando de forma invariable 2n =44.

S. nutans Svent. 2n =44 y 46, Lam. 1-3, 1-4 y 1-5. La Gomera: Mirador del
Santo, Arure (Maya, Navarro y Febles, 5-VII-84); Barranco de Argaga, 150 m.
(Sventenius, 10-X-56) ex horto Jardin Botanico “‘Viera y Clavijo”’.

Fernandez-Peralta et al (1980) dan para esta especie 2n =46, dato que he-
mos podido confirmar en las dos poblaciones estudiadas. Ademés hemos en-
contrado en algunas nuculas de la poblacion de Mirador del Santo, 2n =44,

La tercera especie descrita dentro de esta seccion, S. cabrerae Ceb. y
Ort. no la hemos estudiado nosotros pero Bramwell et al (1972) dan para este
taxén 2n =44, lo cual est4 de acuerdo con nuestros resultados en este grupo
de plantas.
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Secci6én Leucophae (Webb et Berth.) Benth.

Para esta seccién (sec. Marrubiastrum (Moench) Benth.) Mendoza-
Heuer (1975a) reconoce 19 especies y 8 variedades, mientras que Hansen &
Sunding (1985) incluyen en su Checklist 20 especies y 11 variedades. Estos -
timos autores no consideran como especie a S. soluta Clos, siguiendo por el
contrario, el criterio de Sventenius (1968) al considerarla como variedad de S,
dendro-chahorra Bolle. Por otra parte reconocen como especies independien-
tes a S. penzigii (Pit.) Bornm. y S. marmorea Bolle. Mendoza-Heuer (op. cit.)
considera a la primera como sin6nima de S. solutaClosy a la segunda como
posible forma de S. /otsyi.

Este complejo de especies presenta ain importantes lagunas, tanto a ni-
vel taxonémico como desde el punto de vista corolégico y en determinados
casos se muestra de dificil solucién. Asi Burchard (1929) al tratar la
Leucophae candicans Webb et Berth. (Sideritis creticaL.) la considera en un
sentido bastante amplio, incluyendo no solo las variedades actualmente reco-
nocidas para esta especie y a otros taxones méas o menos afines como S.
dasygnaphala (Webb) Clos y S. penzigii (Pit.) Bornm. sino incluso a especies
tan definidas e incluidas en subsecciones diferentes como S. argosphacelus
(Webb) Clos y S. marmorea Bolle, que no merecian para dicho autor mas que
la categoria de formas. Por otra parte, Mendoza-Heuer {op. cit.) subraya el
hecho de que los taxones descritos hasta el momento pueden quedar reduci-
dos a cinco: S. candicans, S. cretica, S. macrostachys, S. argosphacelusy S.
canariensis, pudiendo considerarse a los restantes taxones como subespecies
o variedades. Con este mismo criterio, ya se habla definido Christ (1888)
reuniendo a los taxones entonces conocidos en 5 subsecciones y mantenien-
do a S. infernalis como “‘incertae sedis’’. Sventenius (1968) forma con esta
especie la subseccién Stenostachyae, considera a S. bolleanay S. marmorea
como “incertae sedis’ y cuestiona la posicién de S. discoloren la subseccion
Pyhnostachyae de Christ.

Bajo esta 6ptica podemos distinguir entre aquellos taxones bien delimita-
dos, que constituyen especies superiores y que han sido considerados en sub-
secciones independientes, de aquellos otros, a veces de posici6n sistemética
o corolégica confusa y que forman grupos o subsecciones més complejas con
mayor nimero de especies.

Subseccién Pyhnostachyae Christ

S. macrostachys Poir; 2n =36, Lam. 2-3 y 2-4, Tenerife: Anaga, cerca del
Bailadero (Marrero 24-VI-85); Bailadero, Anaga (Ortega y Bramwell 23-111-75)
ex horto Jardin Botanico *‘Viera y Clavijo’.
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Subseccion Argosphaceli Christ

S. argosphacelus (Webb) Clos; 2n=234, Lam, 2-1y 2-2. Tenerife: Teno (Ma-
va, Navarro y Febles 30-VI-84); Barranco Ruiz (Ortega y Bramwell, 22-111-75)
ex horto Jardin Botéanico ‘'Viera y Clavijo’.

Pitard (1908) describe para esta especie tres variedades: var. genuina pa-
ra Buenavista y Garachico en Tenerife, var. tomentosa (forma tomentosa
{Pit.) Bornm.} para la Punta de Teno en Tenerife y Cumbre del Carbonero en
La Gomera y var. spicata para los Riscos de Agulo en La Gomera. Mendoza-
Heuer {1975a) no reconoce variedades para esta éspecie y Ceballos y Ortufio
(1976) hablan de la misma como especie que presenta cierto polimorfismo, y
plantean la posibilidad de considerar a las variedades de Pitard como ecoti-
pos. Por ltimo, queremos sefialar que Burchard (1929) considera a esta
buena especie como forma argosphacelus de Leucophae candicans Webb et
Berth. (S. cretical.), y a juzgar por el 4rea de distribucién que da para la mis-
ma, es posible que confundiera aqui a Leucophae lotsyiPit. definida entonces
solo para La Gomera, pero que dicho autor no reconoce.

Subseccibn Canarienses Christ

S. canariensis L.; 2n=44; Lam. 3-1, 3-2 y 3-3. Tenerife: Las Mercedes
(Marrero 1-X-84); Barranco del Agua, Glfmar (Marrero y Mesa 19-VI-85). La
Palma: Cubo La Galga (10-Vili-82) Index Seminum quae Hortus Acclimata-
tionis Plantarum Arautapae.

Var. pannosa Christ; 2n=44; Lam. 2-5, Tenerife;: Cumbre Bélico (Marrero
10-VIll-85).
Subseccion Stenostachyae Svent.

S. infernalis Bolle; 2n =40, Lam. 3-4. Tenerife: Adeje, Barranco del Agua
(Marrero 29-VI1-84), Barranco de! Infierno (Marrero 30-Vi-84).

Especie bastante rara de los cantiles basélticos de la zona suroccidental
de la isla de Tenerife y que ya habia sido considerada por Christ (1888) como
tax6n independiente y de dificil situacion en el concierto de los restantes taxones.

Subseccidn Creticae

Subsec. Candicantes Christ {(nomen illegitimum et confusum).

En 1789 Aiton describe para Madeira S. candicans y en 1834 Bentham
describe, también para Madeira, S. massoniana que actualmente se considera
sin6nima de la primera. De forma poco comprensible los autores posteriores a
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Bentham y hasta Sventenius (1968) mantienen para esta especie el nombre
especifico asignado por el segundo autor. Webb et Berthelot (1845) en su Ph-
ytographia Canariensis amplian el 4rea de distribucién de la misma hasta Ca-
narias y describen para Tenerife Leucophae candicans.

Si desafortunado fue el ampliar el drea de distribucién de S. massoniana
Benth. (L. massoniana W. et B.) hasta Canarias, confundiendo este taxén
con otro distinto y que muy pronto serfa definido por Bolle (1860) como S.
dendro-chahorra, no menos lo fue el denominar la especie que habita las altas
montafias de Tenerife como L. candicans. En este sentido hay que destacar la
confusién que mantuvieron distintos autores como Christ (1888), Pitard et
Proust (1908), Burchard (1929) y Sventenius (1968) al considerar a S. candi-
cans Ait. como sinénima de L. candicans Webb et Berthelot. Pitard et Proust
(op. cit.) la citan como ‘‘espece speciale out Canaries y Sventenius (op. cit.)
la cita como endémica de Tenerife y La Palma, cuando contrariamente S.
candicans Ait. fue descrita para Madeira.

Actualmente parece més correcto considerar a L. candicans Webb et
Berth. como sinénima de S. cretica L. (Sp. Pl., 1753). L. stricta Webb mss. y
L. eriocephala Webb ex Clos, son dadas como variedades de la misma
(Mendoza-Heuer, 1974).

Teniendo en cuenta esto Gltimo, admitiendo a L. massoniana Benth. co-
mo sinénima de S. candicans Ait. y considerando a S. pumila (Christ)
Mendoza-Heuer, como especie independiente (Mendoza-Heuer, op. cit.), la
especie aitoniana pasa a ser endémica de Madeira estando encuadrada en la
subsec. Massonianae de Christ. La subseccién Candicantes de Christ que
agrupa a S. cretica L. y afines pasarfa a ser ‘‘nomen confusum et
illegitimum”’, por lo que proponemos la nominacion Creticae para esta sub-
seccion,

S. cretica L.: 2n=44. Lam. 2-6. Tenerife: Ayosa, carretera dorsal de La Es-
peranza (Negrin, Socorro y Gonzélez, 17-VII-84).

Var. stricta (Webb) Mendoza-Heuer; 2n=44. Lam. 2-7, 3-5 y 3-6. Tenerife:
proximidades de Montafia de Arenas Negras (Marrero y Mesa, 23-V1-85); Ris-
co Verde, Cafladas {Maya, Navarro y Febles, 7-VIi-84); Ibid. (Marrero 23-Vi-
85); Pista Madre del Agua, Vilaflor (Acebes y Pérez de Paz, 19-X-82).

Esta dos variedades han mostrado de forma constante en todas las
poblaciones estudiadas 2n=44, nimero cromosémico que, por otra parte,
coincide con el de otros taxones estudiados en distintas poblaciones de las
bandas del Sur de Tenerife y que discutiremos méas abajo.
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Hemos de reconocer que no siempre nos result6 satisfactorio el incluir el
material de las distintas poblaciones en una u otra variedad, sobre todo en las
geogréaficamente intermedias. En realidad, mas que dos variedades hemos ob-
servado una clina morfol6gica, que desde el Pinar de La Esperanza recorre la
Cordillera dorsal de la Isla y rebasa el circo de Las Cafiadas hacia los Altos de
Vilaflor. En esta tltima poblacién se define mejor la variedad stricta mientras
que hacia el extremo Noreste, hacia el pinar de La Esperanza, se define la va-
riedad cretica. '

" No obstante la coincidencia en el nimero cromos6émico en todas estas
poblaciones, se han de tener en cuenta los estudios fitoquimicos que en
sintesis recogen Gonzélez et al (1979) y Fraga (1982). Estos autores sefialan
las afinidades entre S. dasygnaphalay S. cretica de la poblacién de los Altos
de Vilaflor (S. candicans var. TFC 3890) para los diterpenos candol A y 7-epi-
candicandiol y para el triterpeno 8-Amirin, compuestos que no aparecen en
S. cretica de la poblacién de Ayosa (S. cretica var. cretica).

S. eriocephala Webb ex Christ; 2n=34; Lam 4-1. Tenerife: Caflada de Topo
la Grieta (Marrero, 12-X-83); Cumbres de Arico, 2.300 m. (Pérez de Paz y del
Arco, 29-VII-84); Boca Tauce, Las Cafiadas (Pérez de Paz y del Arco,
19-X-82).

Este tax6n, que aparece en la exsiccata 918 de Bourgeau como
Leucophae eriocephala Webb mss., es dada por Clos (1861) como pertene-
ciente a Sideritis dasygnaphala Webb. Christ (1888) hace la descripcion en ba-
se a dicha exsiccata pero la mantiene dentro de Leucophae dasygnaphala
Webb, distribuida por la zona montafiosa de Gran Canaria y la zona subalpina
meridional de las Cafiadas en Tenerife. Pitard et Proust la presentan con ran-
go especifico e independiente de L. dasygnaphala de Gran Canaria y final-

"mente Ceballos y Ortufio (1951) y Mendoza-Heuer (1974) la dan como va-
riedad de Sideritis cretica L.

El nimero cromosémico 2n =34, constante en todas las poblaciones es-
tudiadas y que supone una diferencia tan notable respecto a las otras varieda-
des de S. cretica L., constituye, desde nuestro punto de vista, motivo sufi-
ciente para considerar a este taxén con rango especifico y plenamente inde-
pendiente.

S. soluta Clos; 2n=44; Lam. 4-2. Tenerife: Lomo de Tamadaya, 650 m.
{Marrero 11-VIiI-85).

Dentro del mar de confusiones en que, desde la descripcion de los prime-
ros taxones, se ha visto envuelta la sistemética de las Sideritis macaronésicas,

.
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S. soluta ocupa un lugar preponderante, permaneciendo como una de las
grandes lagunas en el conocimiento de este grupo de plantas.

Esta especie fue descrita por Dominique Clos en 1862 en base a
Leucophae soluta Webb (nom. nud.) de la exsiccata nim. 921 de Bourgeau
cuyo material habla sido recogido el 19 de junio de 1846 en Tamadaya en el
Pago de Arico.

Quizas el primer motivo de confusién aparece en las mismas exsiccatas
de Bourgeau, concretamente en la nim. 1.487 que también lleva la inscrip-
cién de Leucophae soluta Webb mss. Estas dos exsiccatas constituyen la
causa que ha llevado a distintos autores a tener criterios diferentes sobre esta
especie segin que prestaran su atencién a una u otra de dichas exsiccatas.

Larsen {1960) identifica el material recogido en ‘‘Barranco Gercad at San
Andres”’ en Tenerife como Sideritis soluta Clos, indicando que corresponde
en todo detalle a la exsiccata 1.487 de Bourgeau. Ademés indica la posible re-
lacion de esta especie con Leucophae massoniana de Webb. Con este mismo
criterio Sventenius {1968) indica que esta exsiccata corresponde al material
procedente de la region Norte de Tenerife y que errbneamente habla sido con-
siderada por Webb como Leucophae massoniana (Benth.) Webb. No recono-
ce para este tax6n el rango especifico ddndolo como una “‘bien motivada va-
riedad de S. dendro-chahorra Bolle” y de la cual sefiala como fiel testigo el
icén 171 de Phytographia Canariensis (Webb et Berthelot, 1845).

Al contrario, Mendoza-Heuer (1975b) se define en otro sentido al plan-
tear la clara diferencia existente entre las exsiccatas nim. 921 y 1.487 de
Bourgeau. A esta Ultima la identifica como S. dendro-chahorra Bolle, especie
para la cual no reconoce variedad alguna. Considera ademés a S. penzigiiPit.,
cuya diagnosis esta basada en la exsiccata 1.445 de Pitard, como sin6nima de
S. soluta Clos., pudiendo quedar en todo caso en calidad de forma indepen-
diente.

S. penzigii Pit.; 2n=44; Lam. 4-7. Tenerife: Barranco de la Orchilia, 400 m.,
loc. clas. (Marrero 11-VI1il-85); Barranco de la Orchilla, 950 m. (Marrero y Me-
sa 22-VI-85).

Es esta una especie bastante conflictiva. La corologia de la misma fue
siempre dudosa, dependiendo de hallazgos esporadicos, aislados no solo en
el espacio sino también en el tiempo. Pitard (1908) la describe para el Barran-
co de la Orchilla a 400 m., Bornmuller (1924) la cita para Agua Garcfa a 850 m.
y Sventenius (1968) la da para Giiimar a 600 m. Este titimo autor reconoce
que su material presenta algunas diferencias con respecto a la diagnosis de Pi-
tard. Estas dos tltimas citas nos parecen bastante dudosas.
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Aun teniendo en cuenta las observaciones de Mendoza-Heuer (op. cit.)
preferimos mantener este taxén como independiente, ya que consultando la
diagnosis de L. penzigiiPit. y S. soluta Clos es f4cil ver ciertas diferencias, por
ejemplo las referentes a la base de las hojas y al borde de las mismas, asf como
a la forma de las bracteas. No obstante, se ha de reconocer la gran concor-
dancia para los restantes caracteres citados.

El nimero cromosémico podria ser indicativo de la fuerte relacién filoge-
nética existente entre ambos taxones, los cuales ademéas muestran ciertas afi-
nidades con S. cretica L. var. stricta (Webb) Mendoza-Heuer para la cual da-
mos también 2n = 44, La delimitacién de estos tres taxones no resulta siempre
clara.

S. dasygnaphala (Webb) Clos; 2n=38; Lam. 4-8. Gran Canaria: Llanos de la
Pez (Marrero 25-VIl-84); Montafia del Cedro (Marrero 29-VI-85).

Esta especie es considerada la vicariante en Gran Canaria de S. cretical.
de las cumbres de Tenerife (Sventenius 1968). Burchard (1929) no ia considera
buena especie ddndola como forma dasygnaphala de Leucophae candicans
Webb et Berth., sin embargo, la diferencia entre ambos taxones son bien ma-
nifiestas (Sventenius op. cit.). Estas diferencias son también evidentes a nivel
citogenético.

S. sventenii (Kunkel) Mendoza-Heuer; 2n =36, 37 y 38; Lam. 4-3, 4-4 y 4-5,
Gran Canaria: Barranco de Ayagaures (Marrero 21-VI-84); Los Charquitos
(Alonso 15-V-74) ex horto Jardin Boténico *‘Viera y Clavijo”.

Esta especie, de las bandas del Sur de Gran Canaria, presenta un caso in-
teresante de disploidia intraespecffica. En las nuculas germinadas de la pobla-
cion del Barranco de Ayagaures, observamos de forma constante 2n = 36; por
el contrario, en la poblacién de Los Charquitos cultivada en nuestro Jardin
Botanico, encontramos 2n =36, 37 y 38, con tendencia a ser mas frecuente
este Gltimo nimero cromosémico.

El citotipo 2n + 1 0 2n-1 (seguin se quiera ver) lo interpretamos como con-
secuencia de la hibridacién entre los otros dos citotipos encontrados. La loca-
lizacién de esta poblacién frente a otras de distintas especies de Sideritis culti-
vadas en nuestro Jardin hacen poco probable la hibridacién interespecifica.
En cualquier caso creemos de bastante interés el estudio de distintas pobla-
ciones naturales de esta especie que nos orienten mejor en la localizacién y
significado de esta disploidia.
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Subseccién Massonianae Christ

Esta subseccién abarca un importante nimero de especies con grandes
afinidades entre si y para las cuales las barreras geogréficas juegan un impor-
tante papel en su delimitacion. Segin Mendoza-Heuer (1975a), que reconoce
para este grupo hasta 9 especies, estas podrian quedar agrupadas en una so-
la: S. candicans Ait. {S. massoniana Benth.), pero como indica esta autora
ello implicaria un alargamiento excesivo de los correspondientes nombres y
ademés plantearia de nuevo el problema, a veces dificil, de asignar una va-
riedad a una u otra especie.

S. dendro-chahorra Bolle; 2n =38, 39, 40, 41y 42; Lam. 4-6, 5y 6-1. Teneri-
fe: Barranco de San Andrés, 200 m. (Marrero 24-VI-85); Carretera hacia El
Bailadero, cerca del tinel (Marrero 24-VI-85); Barranco de la Hoya, 250 m.
(Marrero y Barquin 20-VI-85); Las Carboneras (5-1X-84) Index Seminum quae
Hortus Acclimatationis Plantarum Arautapae.

S. dendro-chahorra Bolle, tal como ha quedado definida recientemente
{Mendoza-Heuer op. cit.; Pérez de Paz y Rodriguez, 1982) presenta el caso
més espectacular de disploidia intraespecifica hasta ahora encontrado en las
especies de Sideritis macaronésicas.

Actualmente no se reconocen variedades de esta especie. Pérez de Paz y
Rodriguez (op. cit.) aparte de considerar la variedad a/bida de Pitard como si-
nénima del tipo no encuentran datos concluyentes para considerar como va-
riedad independiente a las poblaciones de la vertiente Sur de Anaga, pero re-
conocen que presentan ligeras diferencias respecto a las poblaciones de la
vertiente Norte, tales como la mayor densidad de tomento y sobre todo el ma-
yor tamafio de las naculas.

En este sentido y aunque en una misma poblacién hemos encontrado dis-
tintos citotipos, queremos subrayar el hecho de que el citotipo 2n =42 en nin-
gun caso lo hemos observado para las poblaciones de la vertiente Sur y, por
otro lado, el citotipo 2n =38 no ha aparecido para las poblaciones de la ver-
tiente Norte. La poblacién de Las Carboneras se ha mostrado invariable en
2n =42, mientras que para la vertiente Sur, la Gnica poblacién de las que he-
~ mos analizado que se muestra constante en 2n =38 es la del Barranco Los
Cercados y que veremos a continuacién,

Var. soluta (Webb) Svent.; 2n =38; Lam. 5-3. Tenerife: Barranco Los Cerca-
dos, 200 m. (Marrero 24-VI-85).

Esta variedad, descrita en base a la exsiccata de Bourgeau nim. 1.487
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como hemos visto més arriba, y de acuerdo con Mendoza-Heuer (1975b), no
la consideramos como sinénima de S. soluta Clos, ni siquiera como taxén
afin, quedando ambos encuadrados en subsecciones diferentes.

Larsen (1960) aporta el primer dato en cuanto a nimero cromosémico
para las especies macaronésicas del género Sideritis. Estudia una poblacién
del ““Barranco Gercad at San Andres, alt. 200 m.”’ que creemos se trata de la
misma que hosotros estudiamos aqui para el Barranco de Los Cercados, cerca
de San Andrés. Identifica su material como perteneciente a S. so/uta Clos y
da para el mismo 2n=36. En ningin caso pudimos confirmar este dato, obte-
niendo de forma constante 2n =38.

Aunque hemos presentado aqui esta variedad de Sventenius como inde-
pendiente, nuestros resultados cariolégicos no nos permiten delimitar el cito-
tipo 2n = 38, al existir éste, conjuntamente con el citotipo 2n =40, en las otras
poblaciones que hemos anotado para S. dendro-chahorra en la vertiente Sur
de Anaga.

S. kuegleriana Bornm.; 2n=42; Lam. 6-2. Tenerife: Barranco de Cuevas
Negras, Los Silos (Marrero 30-1X-84).

S. nervosa (Christ) Lindinger; 2n=42; Lam. 6-3. Tenerife: Punta de Teno
{Ortega y Bramwel 22-1il-75) ex horto Jardin Boténico ‘‘Viera y Clavijo’.

S. cystosiphon Svent.; 2n=44; Lam. 6-6. Tenerife: Tamaimo (Marrero 30-
IX-84); ibid (Ortega y Bramwell 22-111-75) ex horto Jardin Botanico ‘'Viera y
Clavijo"’.

S. bolleana Bornm.; 2n=44; Lam. 6-4 y 6-5. La Palma: Carretera de la
Cumbrecita (Maya, Montelongo, Febles y Naranjo 27-VI-84); Fuencaliente
(13-1X-82) Index Seminum quae Hortus Acclimatationis Plantarum Arautapae.

S. pumila {Christ) Mendoza-Heuer; 2n=40; Lam. 6-7. Lanzarote: Mirador
del Rio (Marrero 14-VII-85); Fuerteventura: Pico de la Zarza (Ortega, Monte-
longo y Navarro  -lil-78) ex horto Jardin Botanico ‘‘Viera y Clavijo’’.

Esta especie fue descrita por Christ (1888) como variedad de Leucophae
massoniana Webb et Berth., entendiendo ésta como sin6nima de S. masso-
niana Benth, Después de superar, en cierta medida, las confusiones existen-
tes en este grupo, Sventenius (1968) la delimita corolégicamente para las islas
de Lanzarote y Fuerteventura en Canarias, considerandola ademaés sin6nima
de la variedad crassifolia Lowe de S. massoniana Benth. de las islas Madeira y
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Porto Santo. Asf habla de este tax6n como el Unico que fitogeogréaficamente
une a los Archipiélagos de Canarias y Madeira. Mendoza-Heuer (1974) elevan-
dola a rango especifico, la da como taxé6n independiente y endémico de Lan-
zarote y Fuerteventura. El estudio citogenético de S. candicans Ait. var. cras-
sifolia Lowe que Mendoza-Heuer (1975a) delimita corol6gicamente para Ma-
deira y Desertas podria resultar de gran interés. Dalgaard (1985) da para la va-
riedad tipo de S. candicans Ait. (S. massoniana Benth.} 2n=38.

S. lotsyi (Pitard) Ceb. y Ort.; 2n=36; Lam. 7-1. La Gomera: Epina (Maya,
Navarro y Febles 4-VII-84).

Var. grandifolia Mendoza-Heuer; 2n=36; Lam. 7-3. La Gomera: Roque
Agando (Maya, Navarro y Febles 5-VI1-84) ex horto Jardin Botanico ““Viera y
Clavijo"’. :

Var. mascaensis Svent.; 2n=36; Lam. 7-2. Tenerife: Masca (Maya, Navarro
y Febles 1-ViI-84}; ibid. (Marrero y Mesa 23-VI-85).

Incertae Sedis

A pesar de los intentos de ordenacién sistemaética dentro de la secci6n
Leucophae (Webb) Benth. existen determinados taxones que dificilmente se
les pueden encuadrar en uno u otro grupo.

S. marmorea Bolle; 2n =38 y 40; Lam. 7-6. La Gomera: Sine Loc. (16-1X-81)
ex horto Valle Guerra, I.C.1.A., Index Seminum quae Hortus Acclimatationis
Plantarum Arautapae.

Esta especie descrita por Bolle (1860) es considerada también como
buena especie por Sventenius (1968) el cual habla de la misma como posible
tax6n superior e independiente. Sin embargo otros autores sélo la admiten
con rango infraespecifico.

Burchard (1929) solo la reconoce como forma marmoreade L. candicans
(Ait.) Webb et Berth.; Ceballos y Ortufio (1976} la dan como variedad marmo-
reade S. argosphacelus (Webb et Berth.) Clos; y Mendoza-Heuer (1975b) la
considera como una posible pequefia y tomentosa forma de S. /otsyi (Pit.)
Bornm. Es muy probable que dicha autora nunca liegara a conocer esta espe-
cie. El material original o typus fue posiblemente destruido en Berlin en 1943
{Mendoza-Heuer, op. cit.) existiendo para su reconocimiento, solo la diagno-
sis que Bolle ofrece en el volumen Vil de Bonplandia.
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Desde el punto de vista citogenético esta especie queda en principio per-
factamente delimitada tanto de S. argosphacelus (Webb) Clos (2n = 34) como
de S. /otsyi (Pit.) Bornm. {2n = 36).

S. brevicaulis Mendoza-Heuer; 2n =36, 38 y 40; Lam. 7-5. Tenerife: Cumbre
Boélico (Marrero 10-VI11i-85).

Cumbre Bélico, locus clasico de esta especie, es la parte méas elevada de
todo el macizo de Teno, en la zona Noroeste de la isla de Tenerife y queda se-
parada del resto montafioso insular por el puerto de Erjos. En toda esta zona
son frecuentes las poblaciones de distintos taxones de Sideritis y hacia la
cumbre, en las laderas adyacentes del Valle de Santiago, en la parte alta de la
vertiente de Masca y El Carrizal y en la vertiente de El Palmar distintos taxones
mas o menos relacionados tienden a confundirse.

Esta 4rea coincide en buena parte con la asighada por Burchard (1929)
para la forma argosphacelus de L. candicans Webb et Berth. y hacia la ver-
tiente de Masca Sventenius (1968) describe la variedad mascaensisde S. /ots-
yi. Por otra parte la descripcion de S. brevicaulis (Mendoza-Heuer, 1974) est4
basada en la exsiccata de Sventenius que lleva la inscripcién de Leucophae ar-
gosphacelus var. Este tax6n, descrito para un locus bastante limitado y con
una fuerte presién por los bordes por la presencia de otros taxones como S.
lotsyivar. mascaensisy S. canariensis var. pannosa, no deja de ser bastante
conflictivo.

La disploidia encontrada en esta especie y cuyo estudio de-ningadn modo
consideramos concluido, es buena muestra de ello. Aqui queremos sefialar
también que ios diversos taxones del género Sideritis cuando sus poblaciones
entran en contacto.-pueden llegar a hibridar con relativa frecuencia.

S. discolor (Webb) Bolle; 2n=36; Lam. 7-4. Gran Canaria: Barranco de Los
Tilos, Moya (Alonso 5-VI-74} ex horto Jardin Boténico ‘“Viera y Clavijo’'.

DISCUSION

Los estudios palinolégicos del género Sideritis (Huynh, 1972) ponen de
manifiesto las afinidades entre las dos secciones macaronésicas. Esto lleva a
Kunkel (1973) a reivindicar de nuevo el nombre genérico de Leucophae de
Webb y Berthelot.

Mendoza-Heuer (1977) no encuentra caracteres diferenciales que justifi-
quen este rango para los taxones macaronésicos, compartiendo de este modo
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la opini6n de Sventenius {1968). Sin embargo forma con los mismos el subgé-
nero Marrubiastrum, manteniendo asi para las secciones Leucophaey Empe-
docleopsis el criterio de unidad taxonémica.

Para la seccion Empedoclea, Contandriopoulos (1978) encuentra
disploidia en 2n =30, 32 y 34, y para la seccioén Sideritisla misma autora reco-
ge los datos hasta entonces conocidos en la serie continua 2n =20, 22, 24, 26,
28, 30, 32 y 34. Nosotros para la seccion Leucophae, y prescindiendo de los
valores 2n + 1, hemos encontrado la serie 2n =34, 36, 38, 40, 42y 44, y para la
seccion Empedocleopsis los nimeros cromosémicos 2n=44y 46.

Estos resultados ponen de manifiesto que la disploidia, en las dos sec-
ciones aqui estudiadas, se distribuye en un orden superior al de las restantes
secciones mediterraneas. Constituyen una unidad citogenética diferenciada,
lo cual vendria en apoyo de la idea de unidad filogenética para las Sideritis ma-
caronésicas y que ya entonces llevaron a Webb y Berthelot (1845), con un cri-
terio mucho més riguroso y observador que el de Monch (1794) con la crea-
cion del seudogénero Marrubiastrum, a la creacion del género Leucophae.

La disploidia existente en la seccién Sideritis (confinada en el Mediterra-
neo occidental) parece ser un fenémeno antiguo porque conduce a una ver-
dadera especiacién aunque queda muy activa en ciertas especies; algo pareci-
do ocurre para las secciones Hesiodia y Burgsdorffia (Contandriopoulos,
1978). Para las especies macaronésicas esto queda de manifiesto en la ampli-
tud de la disploidia interespecifica y la relativamente escasa presencia de
disploidia intraespecifica; ademas y como consecuencia de lo anterior, gran
numero de especies quedan perfectamente delimitadas por su nimero cromo-
s6mico, lo que de otra parte, le convierte en una herramienta muy valiosa ante
cualquier intento de revision sistematica de este grupo de plantas.

La disploidia encontrada en ciertos taxones como S. nutans, S. svente-
nii, S. brevicaulis, S. marmoreay sobre todo en S. dendro-chahorra, pone en
evidencia una activa especiacion. Aqui se muestra como un fené6meno actual,
y confiere a este grupo de plantas una enorme plasticidad genética con una
gran capacidad adaptativa. Este proceso parece verse favorecido por la for-
macién de hibridos, citogenéticamente estables, al menos en aquellas 4reas
donde existe solapamiento de poblaciones de taxones diferentes.

Hemos utilizado en nuestro trabajo la sisteméatica de subsecciones de
Christ (1888) y Sventenius (1968) para la seccién Leucophae, porque ofrece
una buena aproximacién al entendimiento de la filogenia de este complicado
grupo de plantas, pero en todo caso entendemos que si esta sistematica de
subsecciones est4 justificada, necesita de una profunda y exhaustiva revision.
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S. systosiphon, descrita por Sventenius (1969) y dada por este autor co-
mo “incertae sedis’’ a nivel de seccion, es incluida por Mendoza-Heuer {1975)
en el grupo de S. dendro-chahorra. Sin embargo, esta misma autora, al elabo-
rar la clave para las especies macaronésicas del género Sideritis, sefiala como-
esta especie se aparta del grupo en caracteres tales como el nimero de hojas
superiores estériles. Adem4s presenta el interior de los dientes del céliz piloso
o subglabro pero nunca lanoso, y los paracladios, siempre en bajo nimero o
incluso inexistentes, alcanzan casi el largo de la espiga principal. Todas estas
caracteristicas, a nuestro parecer, la aproximan més a la subseccién Creticae
que a la Massonianae, o en todo caso habria que considerar a esta especie
junto a otros taxones como S. penzigiiy S. solutaen un grupo aparte, sin olvi-
dar la afinidad de estos Gitimos taxones con S. cretica var. stricta, Baste re-
cordar que todos estos taxones aqui implicados presentan de forma constante
2n =44, y es muy probable que tomen parte en una linea filogenética comun.
En cualquier caso entendemos que este grupo de plantas, o incluso la subsec-
cion Creticae en conjunto, merece una buena revision a nivel taxonémico.

Sventenius (1968) en un intento de establecer algunas relaciones filoge-
néticas, considera dentro de la seccién Leucophae a las subsecciones Pyh-
nostachyae y Argosphaceli como las més antiguas, considerando ademds a
S. infernalis como muy primitiva o al menos més que cualquiera de las sub-
secciones Candicantes (Creticae) o Massonianae.

En este sentido son de gran interés los estudios fitoquimicos llevados a
cabo en distintos taxones del género Sideritis y que han sido resumidos por
Gonzélez et al (1979) y Fraga (1982). Estos autores establecen para las espe-
cies macaronésicas tres grupos: un primer grupo, que incluye a S. argospha-
celusy S. macrostachys, que presentan triterpenos pentaciclicos pero sin di-
terpenos ni flavonas; un segundo grupo, que se corresponde sisteméticamen-
te con la seccién Empedocleopsis, y que se caracteriza por presentar diterpe-
nos biciclicos, abundancia de flavonas y por no contener triterpenos; y un ter-
cer grupo que incluiria a especies de las secciones Creticaey Massonianae asi
como a S. canariensis y que se caracteriza por la presencia de diterpenos
tetraciclicos con esqueleto kaureno.

Desde nuestro punto de vista es de sumo interés la separacién en dos
grupos de la seccién Leucophae. El primer grupo, y para el cual dichos auto-
res sugieren la formaci6n de una nueva seccion, se corresponde con las espe-
cies consideradas como las més primitivas, y adem4s, presentan niveles de
ploidias de los méas bajos encontrados en los taxones macaronésicos.

S. argosphacelus fue entendida por Sventenius (1968) como taxdn supe-
rior e independiente y Unico representante de la subseccion Argosphaceli:
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Christ (1888) la hacia acompafiar de S. marmorea. Burchard (1929) no reco-
noce a S. Jotsyiincluyéndola en la forma argosphacelusde S. creticaydaa S.
marmorea también como forma de S. cretica. Por (ltimo S. argosphacelus
var. (de Svéntenius in herb.) pasa a ser para Mendoza-Heuer S. brevicaulis.
Este grupo de taxones més o menos bien definido, y al contrario que el grupo
de S. cystosiphon que comentamos anteriormente, se muestra bastante bien
delimitado citogenéticamente, cada taxén tiene su nimero cromosémico pro-
pio. Sin embargo, es innegable la afinidad que existe entre los mismos, y que
justifica la diversidad de opiniones de los distintos autores sobre este tema.

A esto debemos afiadir la afinidad fitoquimica existente entre S. ar-
gosphacelus y S. macrostachys y que ya hemos visto més arriba, afinidad
que, por otra parte, era ya reconocida por Sventenius (op. cit.). De esta ma-
nera, el grupo de S. argosphacelus se muestra como unidad filogenética in-
discutible en la cual serfa bastante probable encontrar el origen de todas las
Sideritis macaronésicas. A

No obstante, hemos de recordar que otros taxones incluidos en otros
grupos fitoquimicos tales como S. dasygnaphalay posiblemente S. sventenii,
también presentan un bajo nivel de ploidfa. A estos hemos de afiadir otros ta-
xones como S. discolor (2n=36) y sobre todo S. eriocephala (2n =34).
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Lamina 1: 1.— Sideritis gomeraea, 2n=44, Barranco de lLa Villa; 2.— Sideritis gomeraea,
2n =44, Inchereda (ex horto Jardin Botanico “Viera y Clavijo”’); 3.— Sideritis nutans,
2n =486, Barranco de Argaga (ex horto Jardin Bot. “Viera y Clavijo"); 4. — Sideritis nu-
tans, 2n =46, Mirador del Santo; 5. — Sideritis nutans, 2n =44, Mirador del Santo.
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Lamina 2: 1.— Sideritis argosphacelus, 2n=34, Teno; 2.— Sideritis argosphacelus, 2n=234, .
Barranco Ruiz (ex horto Jardin Botanico “"Viera y Clavijo''); 3. — Sideritis macrosta-
chys, 2n =236, El Bailadero; 4. — Sideritis macrostachys, 2n=36, Anaga (ex horto
Jardin Botanico "Viera y Clavijo”); 5.— Sideritis canariensis var. pannosa, 2n =44,
Cumbre Bélico; 6. — Sideritis creticavar. cretica, 2n = 44, Ayosa: 7.— Sideritis cretica
var, stricta, 2n =44, Pista Madre del Agua.
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Lamina 3: 1.— Sideritis canariensis var. canariensis, 2n =44, Las Mercedes; 2. — Sideritis cana-
riensis var. canariensis, 2n=44, Cubo La Galga; 3.— Sideritis canariensis var. cana-
riensis, 2n =44, Barranco del Agua (Giiimar); 4. — Sideritis infernalis, 2n = 40, Barran-
co del Agua (Adeje); 6. — Sideritis creticavar. stricta, 2n =44, Risco Verde (Las Cafa-
das); 6.— Sideritis cretica var. stricta, 2n' =44, Montafia de Arenas Negras (Las Cafiadas).
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Lamina 4: 1.— Sideritis eriocephala, 2n =34, Topo La Grieta (Las Cafiadas); 2. — Sideritis solu-
ta, 2n=44, Lomo de Tamadaya; 3. — Sideritis sventenii, 2n =38, Los Charquitos (ex
horto Jardin Boténico "Viera y Clavijo’’); 4. — Sideritis sventenii, 2n =36, Ayagaures;
5.— Sideritis sventenii, 2n + 1 =37, Los Charquitos (ex horto Jardin Bot. ‘'Viera y Cla-
vijo''); 6. — Sideritis dendro-chahorra, 2n+ 1 =41, Barranco de La Hoya; 7. — Sideritis
penzigii, 2n=44, Barranco de La Orchilla, 400 m.; 8.— Sideritis dasygnaphala,
2n =36, Llanos de la Pez.
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Lamina 5: 1.— Sideritis dendro-chahorra, 2n =40, Barranco de La Hoya; 2.— Sideritis dendro-

chahorra, 2n=42, Barranco de La Hoya; 3.— Sideritis dendro-chahorra var. soluta,
2n =38, Barranco de Los Cercados; 4. — Sideritis dendro-chahorra, 2n =38, El Baila-
dero; 6. — Sideritis dendro-chahorra, 2n =38, Barranco de San Andrés: 6. — Sideritis
dendro-chahorra, 2n+1=39, Barranco de San Andrés.
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Lamina 6: 1.— Sideritis dendro-chahorra, 2n=42, Las Carboneras; 2. — Sideritis kuegleriana,
2n=42 Barranco de Cuevas Negras; 3. — Sideritis nervosa, 2n =42, Punta de Teno
(ex horto Jardin Botdnico ““Viera y Clavijo''); 4. — Sideritis bolleana, 2n = 44, Fuenca-
liente; 5. — Sideritis bolleana, 2n =44, Carretera de La Cumbrecita; 6. — Sideritis cys-
tosiphon, 2n =44, Tamaimo; 7. — Sideritis pumila, 2n =40, Pico de La Zarza (ex horto
Jardin Bot. “Viera y Clavijo™).
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Lamina 7: 1.— Sideritis lotsyi var. lotsyi, 2n=36, Epina; 2.— Sideritis lotsyi var. mascaensis,
2n =36, Masca; 3. — Sideritis lotsyi var. grandifolia, 2n =36, Rogue Agando; 4. — Si-
deritis discolor, 2n = 36, Barranco de Los Tilos (ex horto Jardin Botanico ‘‘Viera y Cla-
vijo''); 5.— Sideritis brevicaulis, 2n=38, Cumbre Bo6lico; 6.— Sideritis marmorea,
2n =238, sine loc. (ex horto Valle Guerra, I.C.1.A.}.
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CONTRIBUCION A LA CONSERVACION “EX SITU” DE
ESPECIES CANARIAS EN PELIGRO: PROPAGACION ““IN
VITRO"” DE SENECIO HERMOSAE PITARD.

CLARA ORTEGA GONZALEZ

CAROLINA GONZALEZ ALEMAN
Jardin Boténico ““Viera y Clavijo”’ del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria.
RECIBIDO: 20 Octubre 1986

RESUMEN

En el presente trabajo se describen los medios -més efectivos para la
micropropagacion de la especie canaria en peligro de extincion Senecio her-
mosae Pitard, con técnicas de cultivos “in vitro” de tejidos, tomando como
material de partida épices caulinares de su hébitat natural. Tras varias expe-
riencias se consiguieron pléntulas independientes, que después de un perfodo
de adaptaci6n en el vivero, forman actualmente una poblacién estable en el
Jardin Boténico.

SUMMARY

The present work describes the most effective culture media for the
micropropagation of the canarian endangered species Senecio hermosae Pi-
tard using “in vitro” tissue techniques, taking as initial material, stem apex
from their natural habitat. After several experiments independent plantlets
succeeded, and after an adaptation period in the nursery they actually form a
stable population in the Botanic Garden.
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INTRODUCCION

La especie Senecio hermosae Pitard es un endemismo local y extremada-
mente raro de la isla de La Gomera, {Fig. 1) una de las islas més pequeifias del
archipiélago canario. La Gomera es bien conocida por la abundancia de raros
endemismos locales, muchos de los cuales se encuentran en grave peligro de
extincion,. (por ejemplo Aeonium saundersii, Euphorbia lambii, Limonium
dendroides, Ceropegia ceratophora, Echium acanthocarpum, Cheirolopus sa-
taratensis, Parolinia schizogynoides, etc.} necesitdndose medidas especificas
que aseguren su supervivencia.

En el caso de Senecio hermosae, la especie es conocida sé6lo a través de
unos cuantos individuos encontrados en el /ocus classicus entre rocas alrede-
dor de Roque Cano de Vallehermoso (Pitard & Proust, 1908; Ceballos & Ortu-
fio, 1976; Bramwell & Bramwell, 1983) y recientemente en Roque Agando. Un
estudio reciente sobre endemismos canarios cultivados en los principales jar-
dines botanicos del mundo (IUCN Threatened Plants Committee 1981) nos
muestra que S. hermosae es virtualmente desconocido en las colecciones vi-
vas de los jardines boténicos.

Taxondmicamente, S. hermosae esta estrechamente emparentado con
S. palmensis, un endemismo canario encontrado en 4reas montafiosas de La
Palma, especialmente en la Caldera de Taburiente y las proximidades de las
Cafladas del Teide, en Tenerife, ocupando una posicion muy aislada como
unicos miembros de la seccién Bethencourtia, seccién diploide con un nime-
ro cromos6mico 2n =20 (Febles, sin publicar) que en algunas ocasiones ha si-
do considerado como género aparte (Kunkel, 1975} aunque estudios recientes
(Nordenstam, 1978) lo mantiene como seccién de Senecio.

Tales taxones, aislados taxonémicamente, y que se encuentran en pe-
ligro en toda su extension, siendo virtualmente los tinicos miembros de su gé-
nero o seccion, tienen una prioridad de conservacion extremadamente alta
{nivel 3) en las directrices marcadas por la Estrategia Mundial para la Conser-

_vacion de la IUCN (IUCN, 1980) ya que su extincion implica una pérdida consi-
derable de diversidad genética, siendo considerada la especie S. hermosae
como de alta prioridad para su conservacion en el estudio de Endemismos Ca-
narios llevado a cabo por Bramwell & Rodrigo (1982).

La escasez de S. hermosae en el campo hace que la obtencién de mate-
rial adecuado para la propagacién sea extremadamente dificil (esquejes, se-
millas, etc.) por lo que resulta muy justificado el aplicar a esta especie técnicas
de propagacién “in vitro” que requieren un minimo de tejido meristeméatico
para comenzar un cultivo.
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MATERIAL Y METODOS

Material Vegetal y procedimiento de esterilizacion

Ramas terminales de Senecio hermosae Pitard, fueron recolectadas en
su Locus original en julio de 1984. Una vez en el laboratorio, fueron lavadas al
. chorro y mantenidas a 6 °C 1 °C durante 24 horas.

Pasado este intervalo de tiempo, se cortaron los extremos inferiores,
quedando dichas ramas reducidas a unos 5 cms. aproximadamente. El proce-
so de esterilizaci6n superficial se lleva a cabo de la siguiente manera:

1) Inmersién en alcohol 70% durante 30 segundos.

2) Inmersién en lejia comercial al 15% con 3 gotas de Tween 20/100 ml., du-
rante 30 minutos en agitacién continua.

3) Inmersi6n en lejia comercial al 5% con 3 gotas de Tween 20/100 ml., du-
rante 20 minutos en agitacién continua.

4) Lavado 4 veces consecutivas en agua destilada y autoclavada.

Al finalizar la esterilizaci6n, fueron aislados los &pices caulinares, quedan-
do el explant reducido entre 5-8 mm. y asépticamente se introducen en los
medios de cultivos.

Establecimiento del explant

La siembra de los &pices caulinares se lleva a cabo en tubos de 25 mm. de
diédmetro, conteniendo 20 mi. de medio de cultivo. El medio utilizado en esta
fase contiene sales minerales de Murashige & Skoog, 1962 (Dodds & Roberts,
1982), vitaminas de Nitsch et Nitsch, 1965 (Cornejo, 1984} que se relacionan
en el cuadro 1, con 3% (p/v) de sacarosa, suplementado con Kinetina 2 mg/L
y Acido Indol Acético 0.1 mg/L, acompafiado de carbon activado 2 g./L. Los
medios fueron ajustados a 5,6 usando NaOH y CiH 1 Normal respectivamente
y solidificado con agar (Difco Bacto-agar) al 0.8% (p/v).

Todos los medios fueron esterilizados a una atmosfera de presion duran-
te 20 minutos. Realizando 12 repeticiones para cada tratamiento, y mante-
niendo la siembra en cdmaras a 25 °C con un perfodo de 16 horas luz y 8 horas
oscuridad, siendo el periodo de incubacion entre 30 y 45 dias.
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A. Macronutrientes mg/]
"NH4NO3 1,650
KNO3 . 1,900
CaCl2.2H20 440
MgS04.7H20 370
KH2PO4 ' 170

B. Hierro mg/|
NagEDTA ' 37.25
FeS04.7H20 27.85

C. Micronutrientes mg/|

~ MnS04.4H20 23

ZnS04.4H20 8.6
H3BO3 6.2
Kl ’ 0.83
NaaMo04.2H20 0.25
CuS04.5H20 0.025
CoCl2.6H20 0.025

D. Vitaminas mg/I
Glycina 2
Acido Nicotinico 0.5
Piridoxina. HCL 0.5
Tiamina . HCL 0.1
Mio-inositol 100

Figura 2: Medio de cultivo basico.
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Fase de multiplicacién

Después de 45 dias de incubacion, las yemas adventicias obtenidas en la
fase anterior, fueron aisladas y repicadas en diferentes medios de cultivos lle-
vando una pequefia parte proporcional de cailo. El medio béasico utilizado de
sales minerales y vitaminas es el utilizado en la fase anterior, variando las con-
centraciones hormonales de Kinetina y Acido Indol Acético y afiadiendo o no
Acido Giberélico, tomando en mg/I las siguientes cantidades Kinetina: 1; 2; 3;
5, Acido Indol Acético: 0.1; 0.5; 1 y Acido Giberélico: 1.

El tiempo de incubacién y las condiciones que la envuelven son constan-
tes para las distintas fases por las que pasa el material vegetal.

Todas las yemas independientemente del tratamiento anterior recibido,
fueron repicadas a un nuevo medio bésico suplementado con 0.5 mg/I. de Ki-
netina para estimular la elongacién.

Fase de enraizamiento

Los medios utilizados para la iniciacién de ralces, contenfan macro-
nutrientes y micronutrientes de Mudashige & Skoog {1962) reducidos a la mi-
tad y la concentracién de hierro y vitaminas en concentraciones normales, es-
tando ausente los reguladores del crecimiento, y paralelamente a este medio,
se realizaron otros conteniendo como regulador del crecimiento Acido Indol
Acético en concentraciones de mg/I: 2; 4; 10.

Las medidas de los tallos repicados para llevar a cabo la estimulacién de
las raices eran por arriba de los 20 mm.

Transferencias a viveros

A) El trasplante se llev6 a cabo en macetas con distintos sustratos:

1.—Sustrato 100 x 100 vermiculita esterilizado en autoclave. No di6
buen resultado en la fijaciébn y endurecimiento de las plantulas con
rafces, asi como en el enraizamiento de las que carecian de ellas. Por
otro lado la esterilizacion total del sustrato aumentd el riesgo de con-
taminaciones criptogdmicas. Favoreciendo la dependencia del apor-
te externo de agua de riego enriquecida con nutrientes, en detrimen-
to del desarrollo de la ralz.

2.— Sustrato 2:1:1 (turba: vermiculita: tierra de lombriz) esterilizado con
Fibenzol (10%) o Benlate que permitié una buena aireacién a la vez
que present6 un buen soporte para el enraizamiento y disminucién
de infecciones por hongos.
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B) Se aplicaron pulverizaciones preventivas para el control de infecciones
por hongos.

1. — Pulverizaciones preventivas con fungicidas a base de Fibenzol. Se
observé un debilitamiento general de la planta y quemaduras en las
hojas.

2. — Pulverizaciones con infusién macerada de Cola de Caballo (Equise-
tum sp. ] para el fortalecimiento y prevencién de enfermedades con

"buenos resultados.

C) H envasado'de las pléntulas en una primera fase de adaptaci6n se efectud
en distintos recipientes.

1.— Embolsado de cada maceta e introduccion bajo invernadero. Proce-

dimiento que exige un riguroso control manual de la humedad con-

~ densada dentro de la bolsa, ademés, de una inadecuada ventilacion
que favorece el desarrollo de hongos y pudriciones.

2.—Urnas de metacrilato de 100 x 60 cms. y cajas 60 x 220 cms. de po-
liexpan, selladas con plésticos y situadas en sitios frescos. Lo que
permitié una mayor manipulacién en la aireacién y control de la hu-
medad introduciendo bandejas de agua saturadas.

D) El repicado de las plantas a macetas mayores fuera del invernadero, se
efectua a los 3-4 meses, sobre sustrato de 2:1 tierra de jardin: turba, si-
tudndolas bajo cafiizo con distintas condiciones de humedad y luz segin
las necesidades de las plantas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Establecimiento del Explant

Con el método de esterilizacion superficial descrito, el Indice de contami-
naci6n fue minimo, la utilizacién de lejia comercial como agente desinfectan-
te, ha sido muy efectiva dada su baja toxicidad. Teniendo en cuenta que el
material vegetal de estudio era procedente de su hébitat natural, silvestre, Y
por tanto con mayor cantidad de restos contaminantes, los resultados obteni-
dos de la esterilizacién han sido eficaces.

El medio de cultivo descrito en esta fase para la estimulacién de yemas a
partir de la yema apical, ha dado respuestas en la totalidad de los tubos.

Hay que destacar la presencia de compuestos fenélicos segregados por
el material vegetal a estudio y con este fin después de 24 horas de siembra,
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fueron pasados a un nuevo medio, con el mismo contenido, pero afiadiendo
carb6n activado para la absorcion de dichos compuestos y evitar la intoxica-
cién de los medios,

La presencia de fenoles s6lo fue detectada en el primer corte del material,
procedente del campo, posteriormente en las diferentes fases consecutivas,
no se observé ningun tipo de segregacion a los medios de cultivos.

Fase de multiplicacién:

De todas las combinaciones hormonales: Kinetina-Acido Indol Acético,
el mayor numero de yemas obtenidas fue con Kinetina 2 mg/I. y Acido Indol
Acético 0.1 mg/l. cuando los niveles de citoquinina eran por debajo de los 2
mg/l., disminuia la formacién de nimeros de yemas adventicias y por arriba
del nivel sefialado anteriormente hay un mayor nimero de yemas, con respec-
to al nivel méas bajo, pero estas presentan en la mayoria de los casos malfor-
maciones tales como: hojas més anchas, tallos deformados, alteraciones en el
color de las hojas, etc.

Teodos los medios eran mejorados respecto al niimero de yemas, afiadien-
do 1 mg/l. de Acido Giberélico. Por tanto, con las concentraciones de Kineti-
. na 2 mg/l., Acido Indol Acético 0.1 mg/I. y Acido Giberélico 1 mg/I., la ob-
tencién en numero y calidad de yemas adventicias fue la 6ptima, siendo tal la
cantidad de yemas nuevas en algunos tubos que hacia imposible su conteo.

A los 45 dias de incubacion, fueron repicadas todas las yemas a un medio
diferente, bajando la concentracién de Citoquinina a 0.5 mg/I. Kinetina, con
el fin de estimular la elongacién (Lams. 1, 2 y 3). Tal propésito se consiguié ya
que elongaron la mayoria de las yemas iniciadas.

Fase de enraizamiento

Después de un periodo de incubacién entre 30-45 dias, la proliferacion de
raices que se conseguia en medios carentes de hormona fue masiva {(Lams. 4
y 5). Por el contrario, cuando los medios estaban complementados con Acido
Iindol Acético, la ausencia de formacién de raices era patente, pudiendo afir-
marse que las distintas concentraciones tomadas de esta auxina actdan como
inhibidores de la iniciacién de raices.

Transferencias a vivero

Se establece en los viveros del Jardin Botanico, una poblacién definitiva
de plantas de cultivos ‘“in vitro’’ para su seguimiento.
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— El éxito de la plantacién en maceta, depende en gran medida del nimero y
tamafio de las raices, asi como del porte de los tallos. Estableciéndose la
idoneidad para el plantado, en un desarrollo proporcional del tallo y raiz
con una diferencia media de 10 a 20 mm. y el nimero de ralces es abun-
dante (més de 5 raices) y de 60 mm. de longitud. Igualmente tienen mayor
probabilidad de éxito las plantas que no presentan callo.

— En cuanto a sus preferencias ambientales Senecio hermosae se desarrolla
mejor en sitios de sombra, sobre repisas de piedras. A pleno sol presentan
un retraso en su crecimiento, disminucién y transformacién de sus hojas.

— El primer rasgo adaptativo denota un acortamiento de la longitud foliar y
robustecimiento general.

— La floracién en el primer verano (1985) fue bastante irregulaf. Sin embargo,
en el presente afio (1986) la floracién ocurre durante el mes de junio practi-
camente en masa.

— La floracién continGa durante los meses de julio, agosto y septiembre de
forma uniforme, escalonadamente junto a la fructificacion por lo que se ha
podido obtener semilla suficiente para los semilleros.

Aan en octubre continda de forma decreciente la floracién y fructificacion.

— Se han efectuado semilleros con fecha de 4 de agosto de 1986 sin obtener-
se respuesta germinativa alguna.

Por la observacion con lupa de distintas selecciones de semillas para su
muestreo, se ha comprobado la inviabilidad de las semillas.

Finalmente se han traspasado estas plantas a las laderas del Jardin, en-
contrdndose dicha poblacién en la actualidad en condiciones de adaptacién
total. (Lams. 6y 7).

CONCLUSIONES

Mientras que los cultivos de tejidos son establecidos como una fuente de
propagacién en masa para muchas especies ornamentales, solo unas pocas
Asteraceae han sido propagadas exitosamente con esta técnica {Cockrel,
MacDaniel & Graham, 1986). De ahi la importancia de trabajar en cultivos “in
vitro” con esta familia y ampliar los conocimientos necesarios para contribuir
a la propagacion de especies de interés ornamental.
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Esta especie endémica presenta escasez de semillas y el porcentaje de
viabilidad es muy bajo. Estos resultados pudieran ser por una autoincompati-
bilidad de la semilla siendo por tanto necesario tener diferentes clones propa-
gados “in vitro” y ampliar de esta manera la base de material genético. Otro
punto a tener en cuenta serfa la degradacion natural de la viabilidad, lo que
conlleva a algunas poblaciones pequefias, contribuyendo a la rareza de la es-
pecie y siendo por tanto eficaz la propagacién a través de los cultivos de teji-
dos “in.vitro”,
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Lamina 2: Elongacion.
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Lamina 6: Adaptacién a maceta.
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Lamina 7: Adaptacién en la ladera del Jardin Botdnico ""Viera y Clavijo™.
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