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Ensayo comparativo de

variedades de papa, en cultivo

convencional y ecologico
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INTRODUCCION

El cultivo de la papa (Solanum
tuberosum), en Gran Canaria, sigue
teniendo una importancia relevante en la
agricultura de la Isla. Muestra de ello es el
apreciable aumento de superficie
cultivada que ha experimentado en los
ultimos anos.

De igual modo, la demanda de
productos ecoldgicos por parte de los
consumidores no ha dejado de crecer, en
general, y de este producto en particular.

Paralelamente, hay un sector cada vez
mayor de agricultores ecoldgicos que
demandan ensayos de este tipo; por ello,
se ha decidido introducir dos variedades
de papas de semilla de certificacion
ecoldgica.

OBJETIVOS

El objetivo principal de este ensayo,
en plantacion extratemprana, es
comparar el rendimiento de algunas
variedades comerciales cultivadas de
forma convencional y ecologica y poner
a disposicion de los agricultores los
resultados obtenidos.




MATERIALY
METODOS

El ensayo se llevo a cabo en las instalaciones de la Granja Agricola
Experimental del Cabildo de Gran Canaria, ubicada en el termino
municipal de Arucas, en la vertiente Norte de la Isla y a una altitud
de 85 m.s.n.m.

La experiencia se desarrollo en dos parcelas colindantes, al aire libre,
y) e ;
de 400 m” de superficie cada una, donde se sembraron las mismas

diez (10) variedades, tal como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 1.- Variedades ensayadas

VARIEDAD
LIBERTIE
ROYAL
GATSBY
KINGSMAN
MAVERICK
MOZART
SAGITTA
TORNADO

T/5080

T/5384

CASA COM.

COPACAN

COPACAN

PEP
INNOVATION

PEP
INNOVATION

PEP
INNOVATION
PEP
INNOVATION
PEP
INNOVATION

PEP
INNOVATION
PEP
INNOVATION

PEP
INNOVATION

TIPO

BLANCA

BLANCA

BLANCA

BLANCA

BLANCA

ROJA

BLANCA

ROJA

BLANCA OJO
ROJO

BLANCA




MATERIALY
METODOS

El diseno estadistico elegido para este
ensayo fue de parcelas divididas (Split
plot), con cuatro repeticiones por
tratamiento. La superficie de cada
parcela experimental fue de 9,0 m? (2
surcos de 56 m de largo por 0,8 m de
ancho) con 34 tubérculos (enteros) por
parcela experimental.

El marco de plantacion fue de 33 cm
entre plantas x 80 cm entre lineas, dando
una densidad de plantacion de 3,79
tubérculos/m2 o, lo que es lo mismo,
37.900 pl/Ha.

La plantacion de todas las variedades se
llevd a cabo el 14/03/2019 y la recolecciéon
se realizd en dos fechas diferentes: las
variedades de la parcela ecoldgica el dia
4 de julio de 2019 (112 dias) y el dia 18 de
julio (126 dias) las plantadas en la parcela
convencional.

El riego empleado fue por goteo, con
gotero interlinea autocompensante de 2
I/h'y un gotero por plantén.

En funcion de los analisis de suelo
realizados antes de la plantacion, se
practicaron las siguientes enmiendas: la
parcela convencional se enmendd con
azufre (pretendiendo reducir el pH del

suelo), mientras que a la parcela
ecologica, ademas del azufre, se le aportd
compost, con el objeto de intentar
equiparar su nivel de materia organica
con la parcela convencional.

El resto de labores preparatorias y
culturales fueron las mismas para ambos
cultivos; sélo difirieron en los apartados
de fertilizacion y tratamientos
fitosanitarios. En este primer aspecto, el
cultivo  convencional recibio una
fertirrigacion tipica para este cultivo con
fertilizantes inorganicos y la fertirrigacion
de la parcela ecoldgica se realizd con
aportes semanales de “té de compost”.

Con respecto a los tratamientos
fitosanitarios, en el cultivo convencional
se utilizaron los productos autorizados
para este cultivo y en la parcela ecoldgica
se actuo de acuerdo al Reglamento (CE)
834/2007, sobre produccion y etiquetado
de los productos ecoldgicos.

Tras la recoleccion, las papas pasaron por
un periodo de curado en camara
frigorifica de 15 dias, antes de comprobar
su porcentaje de materia seca. Esta se
mMididé por el método de inmersion con
un hidrometro ZEAL manual.



DATOS CLIMATICOS
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Grafico 1.- Temperaturas semanales.
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Grafico 2.- Humedades relativas semanales.

Los datos climaticos aportados proceden de |la estacion meteoroldgica C-
669-B, perteneciente a la red de estaciones de la AEMET y ubicada en
nuestras instalaciones de la Granja Agricola Experimental.



CARACTERISTICAS
AGRONOMICAS

SUELO

Parcela convencional:

e Franco-Arcilloso

e pH: 733

e Conductividad (1:5): 2,05 dS/m

e Materia Organica: 3,71%

e Niveles altos de algunos
elementos, en especial de Nitratos,
Potasio y Sodio.

Parcela ecolégica:

e Franco-Arcillosa

e pH: 738

e Conductividad (1:5): 1.65 dS/m

e Materia Organica: 2,87%

e Niveles altos de algunos
elementos, en especial de Nitratos,
Potasio y Sodio.

AGUA
Igual para ambos cultivos:

e pH:73

e Conductividad: 730 microS/cm

e Total de sales disultas: 0.458 gr/l

e Niveles medios de Sodio vy
Cloruros, y bajos del resto de
elementos.

Agua apta para riego.




RESULTADOS

Los resultados obtenidos se reflejan en

la tabla que aparece a

continuacion, en la que se detallan: el rendimiento neto, el porcentaje de
tara, el porcentaje de calibres, el ciclo de cultivo en dias y el porcentaje
de materia seca.

Los calibres estan expresados en %, agrupados en 3 rangos de calibres:
menos de 40 mm, entre 40-70 mm y mayor de 70 mm.

PARCELA CONVENCIONAL

Tabla 2.- Datos de rendimiento neto, % de tara, % de calibres, ciclo de cultivo y % de materia seca.

» ) Calibres (% ) CICLO [% Wateria

VARIEDAD Rendimiento Kg/m - <40 mm [40-70mm |>70mm | (Dias) | seca
1|LIBERTIE 252 (£ 0,49) B 424 6,9 39,9 23,6 126 19,9
2|ROYAL 458 (£ 0,30) AB 276 7,0 39,5 53,5 126 18,8
3[caTsBY 478(:020)| AB | 243 | 34 | 125 | ea1 | 126 | 172
[ KNGSMAN 429(:037)| AB | 416 | 43 | 267 | 600 | 126 | 186
5|MAVERICK 354 (+077)| AB | 453 19 95 88 7 126 178
6|MOZART 385 (£049)| AB | 308 44 186 770 126 187
7[SAGITTA 3,02 (+0,54) AB 35,5 78 39,9 96 6 126 18,2
8|TORNADO 5,26 (£ 0,30) A 290 6,0 26,0 68,0 126 17,0
9[Ti5080 490(:076)| A | 333 | 84 | 05 | 310 | 16 | 193
10{T/5384 444 (£ 0,38) AB 233 16,9 93,1 30,0 126 19,6

*Valores con las mismas letras, son similares a efectos estadisticos. (Test de Tukey al 95%).
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Grafico 3.- Rendimiento neto de las diferentes variedades.
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Grafico 4.- Calibres de las diferentes variedades en %.




PARCELA ECOLOGICA

Tabla 3.- Datos de rendimiento neto, % de tara, % de calibres, ciclo de cultivo y % de materia seca.

- o Calibres (%) CICLO | % Materia

VARIEDAD Rendimient ﬂ@l‘rﬂ% _ <40 mm | 40-70mm| > 70 mm| (Dias) seca
1|LIBERTIE 3,31 |(017) BC 79 2,8 39,5 o, 7 112 18,2
2|ROYAL 381 |(x042) | ABC 12,7 7,0 26,5 66,4 112 17,9
3|GATSBY 343 |(x034) | ABC 76 29 24,3 72,8 112 17.4
4| KINGSMAN 451 |(x0,21) AB 86 6,2 21,7 72,0 112 18,4
5|MAVERICK 3,85 |(£0,19) | ABC 224 13 Tal 91,5 112 18,2
6|MOZART 344 [(£025) | ABC 6,9 4.1 25,6 70,3 112 18,0
7|SAGITTA 2,67 [(£0,29) C 16,9 2,2 29,4 68,3 112 18,4
8| TORNADO 4,76 [(£0,36) A 8,8 4.7 33,0 62,3 112 17,1
9| T/5080 3,83 [(£030) | ABC 14,7 14,9 99,6 255 112 18,8
10[T/5384 348 |(+0,16) | ABC 9,3 26,3 51,9 21,8 112 19,8

*Valores con las mismas letras, son similares a efectos estadisticos. (Test de Tukey al 95%).
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Grafico 5.- Rendimiento neto de las diferentes variedades.
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Grafico 6.- Calibres de las diferentes variedades en %.
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Grafico 7.- Grafica comparativa de producciones entre variedades segun su tratamiento.
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| CONCLUSIONES

Rendimiento por manejo del cultivo:
o A efectos estadisticos (Test de Tukey al 95%)
no hubo diferencias significativas entre los
dos tipos de manejo.

Rendimiento por variedades:

o A efectos estadisticos (Test de Tukey al 95%) si
hubo diferencias significativas entre las
distintas variedades, tanto en cultivo
convencional como ecolégico.

e En el Cultivo Convencional resultaron ser
mas productivas las variedades: Tornado y
T/5080. Por el contrario, la variedad Libertie
fue, con significacion, la menos productiva de
esta parte del ensayo.

e En el Cultivo Ecolégico las variedades mas
productivas fueron: Tornado y Kingsman. Por
contra, Sagitta fue significativamente la
variedad menos productiva del ensayo.

Porcentaje de tara total:

o Con respecto a este punto, destacar que la
causa principal y casi unica de destrio fue por
un fuerte ataque de nematodos (Meloidogyne
sp.) en ambas parcelas, pero
significativamente mayor incidencia en la
parcela convencional, con pérdidas de
produccion de entre un 23-45%, segun
variedades (ver tabla n°2). También, en la
parcela ecolégica, hubo pérdida de
produccion por la misma causa, aunque fue
significativamente menor que en la anterior,
oscilando entre un 6,5-22,4% (ver tabla n°3).




Calibre:
e En este apartado se comprobd que la casi

totalidad de las variedades obtuvieron
calibres altos (> 70 mm), tanto en la parcela
convencional como en la ecoldgica, con
valores superiores al 53% de la produccion.

Sélo en los varietales T/5080 y T/5384
predominaron los valores medios de calibre
(entre 40-70 mm), en ambas parcelas.

Ciclo:

De forma general, las plantas de las
variedades de la parcela ecolégica
presentaron sintomas de decaimiento dos
semanas antes que las plantadas en |la
parcela convencional y, de ahi, su adelanto
en la recoleccion.

La recoleccion de todas las variedades de la
parcela ecoldgica se realizd a los 112 dias de la
plantacion y las de la parcela convencional a
los 126 dias.

Materia seca:

En la parcela convencional, destacaron las
variedades Libertie, T/5384 y T5080, como
las de mayor porcentaje. De igual modo, en la
parcela ecoldgica coincide que fueron las
variedades T/5384 y T5080 las que
presentaron mayor porcentaje de materia
seca (ver tablas n°2 y 3).
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