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Por el Consejo de Gobierno Insular del Cabildo de Gran Canaria, en su
sesion ordinaria de fecha 21 de febrero de 2012, se adoptaron, entre otros, los
siguientes ACUERDOS UNANIMES:

“...2.- PRESIDENCIA, ECONOMIA Y HACIENDA.-

(N

2.2.- Asunto relacionado con recursos.

(-2

2.2.2. Recursos especiales en materia de contratacién en relacién
con los expedientes “587/MA y 588/MA de Concesion de Obra Publica de

Acondicionamiento del Complejo. Ambiental de Juan Grande y Salto dai
Negro. ' |

2.2.2.2 -Vistas las actuaciones preparatorias o previas a la licitacion y el
propio expediente de contratacién que se esta tramitando por el Servicio de
Medio Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con ia referencia “588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”;

~-Teniendo en cuenta que, el 23 de diciembre de 2011 y con base en el
correspondiente informe técnico del dia 19 anterior, la Mesa Permanents de
Contratacién de esta Corporacién Insular adoptd acuerdo, en virtud del cual
desestimo la solucion variante del compromiso de UTE formado por
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A.,
MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L., Y
BITUMEX, 8.A.”; desestimacién que, en definitiva, se baso en las siguientes
causas: “1) Incumplimiento del ultimo punto de la cldusula 1.8 del PPT, al
establecer un nuevo proceso de bioestabilizacion del digerido en edificacion de
nueva construccion ubicada sobre ef sellado del verfedero municipal, situada por
tanto, fuera del ambito urbanizado del Complejo, 2) Igualmente, dicho proceso de
bicestabilizacion, planteado en edificacion abierta, incumple lo dispuesto en ef
ANEXO 8 del PPT “Resolucion de la Viceconsejeria de Medio Ambiente por la
que se oforga Auforizacion Ambiental Integrada al Proyecto Basico de Ia
Instalacién denominada Complejo Ambiental de Salto def Negro, TM de Las
Palmas de Gran Canaria, Isla de Gran Canaria (Expte 8/2006 AAl)"
concretamente fo dispuesto en el Anexo | de dicha Resolucién, apartado I11.1.3
“Atmosfera” (folio 73), al tratarse de un recinto que NO estd cerrado y que NO
esta dotado de extraccion, gestionéndose en é! residuos que pueden generar

olores desagradables™: /Z
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i CONSEJERIA DE GOBIERNO DE PRESIDENCIA,

-Visto que, el 13 de enero de 2012, el antedicho compromiso de UTE
interpuso recurso especial en materia de contratacién contra aquel acuerdo
de la Mesa Permanente de Contratacion de este Cabildo de Gran Canaria, de
fecha 23 de diciembre de 2011, por el que se habia desestimado su soluciéh
variante en el citado expediente de contratacion:

-Visto que, el 16 de enero de 2012, la Ingeniera Industrial del Servicio de
Medio Ambiente, de este Cabildo de Gran Canaria, emitié otro informe técnico,
en virtud del cual refuté, de forma pormenorizada y con base en el expediente
administrativo de esta licitacion, todos y cada uno de los argumentos del recurso
especial, y, en consecuencia, propuso la desestimacion del mismo:

-Considerando que, el 18 de enero de 2012 y en relacion con dicho
recurso especial, la Mesa de Contratacion acordé lo siguiente: “...A /a vista de
los informes de fecha 16 de Enero de 2012, emitidos af respecto por la Ingeniera
Industrial del Servicio de Medio Ambients..., en donde ha examinado Ia
totalidad de las alegaciones vertidas en los dos escritos por los nombrados
en el compromiso de UTE de ambas licitaciones como representantes de
las mismas, y en donde se pone de manifiesto la inconsistencia de las
alegaciones efectuadas por los mismos, la Mesa acuerda por unanimidad
hacer suyo el contenido completo de dichos informes, y en consecuencia
rechazar las pretensiones de invalidacién de la exclusién de dichas ofertas
y de proceder a la apertura de sus ofertas econémicas y demds criterios
objetivos, ratificindose por unanimidad en el estudio y examen de [a oferta
técnica presentada como variante y en las causas de su exclusién, no
correspondiendo a esta Mesa interpretar las omisiones y errores en la
oferta técnica presentada por los ofertantes, ni admitir nueva
documentacion ni nuevos datos en este momento procedimental. La Mesa,
pues, ratifica por unanimidad el acuerdo del dia 23 de Diciembre de 201 1,
por ser conforme a todas las prescripciones establecidas tanto en los
Pliegos de condiciones administrativas particulares, como las de
condiciones técnicas. Asf mismo se acuerda de conformidad con ef art. 313 y
316 de la LCSP, remitir esta propuesta al Consejo de Gobierno de conformidad
con la clausula 42 del PCAP que rigi6 la licitacién, por ser ef organo competente
para la tramitacién y resolucion del mismo...”

-Teniendo en cuenta que, en relacion con ese recurso especial, el Cabildo
de Gran Canaria otorgé a las demas licitadoras tramite de audiencia, por el plazo
de 5 dias habiles, para que presentaran las alegaciones que estimaran
oportunas, es decir, al compromiso de UTE encabezado por CESPA vy al
compromiso de UTE liderado por VALORIZA, todo ello con el resultado de
que ninguno estos present6 escrito al respecto, segtin consta en la certificacion

ue, con fecha 26 de enero de 2012, se expidié por la Titular Accidental del
rgano de Apoyo al Consejo de Gobierno Insular con el visto bueno de la
Presidencia;

-Visto el informe juridico que, con fecha 7 de febrero de 2012, se emitid

por el Letrado Asesor, Titular de la Asesorfa Juridica de este Cabildo de Gra
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Canaria, en relacién con el citado recurso especial, y, en particular y respecto al
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico (en adelante,
TRLCSP, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 16 de noviembre de 2011),
vistas su Disposicion final Gnica, su Disposicion derogatoria y su Disposicion
Transitoria Primera, esta ultima en virtud de la cual, teniendo en cuenta que la
publicacion de la convocatoria de esta contratacién tuvo lugar el 14 y el 15 de
junio de 2011, y que el TRLCSP entr6 en vigor el 16 de diciembre de 2011,
resulta que el procedimiento de esta licitacién se rige por fa normativa anterior al
TRLCSP, esto es, por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pubiico (en adelante, LCSP) y demés normativa concordante;

-Visto que el recurso especial en materia de contratacion esta regulado en
el articulo 310 y siguientes de la LCSP; regulacion introducida por la Ley
34/2010, de 5 de agosto, que, entre otras normas, modificé la LCSP, afiadiendo
al respecto un Libro VI, articulos del 310 al 320;

-Considerando que, al no haberse dictado por la Comunidad Auténoma de
Canarias las normas relativas al nuevo Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales, entran en juego la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley
34/2010 y que, entre otras cosas y seglin su apartado b), la competencia para la
resolucion de los recursos (especiales) continuara encomendada a los mismos
organos que la tuvieran atribuida con anterioridad” (es decir, en nuestro caso, al
Organo de contratacién que, en esta licitacion, es el Consejo de Gobierno Insular
de Gran Canaria); todo ello con las normas singulares previstas en su apartado
d);

-Considerando que los argumentos para desestimar el recurso especial
constan en los informes de la Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente
de esta Corporacién Insular, de fechas 19 de diciembre de 2011 y 16 de enero
de 2012, en los que analiza, de forma detallada, los motivos de desestimacioén de
la solucion variante ofertada por el compromiso de UTE formado por
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A.,
MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L., Y
BITUMEX, S.A.”, en relacién con el procedimiento administrativo de contratacion
“588/MA CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”; informes que, segtin el
dictamen del Letrado Asesor-Titular, avalan la desestimacién de su solucion
variante, todo ello bajo la premisa de considerar validos los argumentos técnicos
que se contienen en los mismos y bajo la premisa también de ponerlos en
relacion con los Pliegos que rigen este procedimiento de contratacion
administrativa;

-Y considerando, en definitiva, que los Pliegos son la ley que rige la
licitacion y que los Pliegos de este procedimiento son acto administrativo firme y
consentido, porque nadie los recurrié en via administrativa ni tampoco en sede
judicial, y que, dando por validos los argumentos técnicos de aquellos informes

“de.la Ihgeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente, de fechas 19 ;eZ/
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diciembre de 2011 y 16 de enero de 2012, resulta que la solucién variante
ofertada por el compromiso de UTE ahora recurrente fue desestimada
correctamente por la Mesa de Contratacidbn porque, en resumen, dicho
compromiso de UTE incumplié los Pliegos en los términos sefialados en
aquelios informes técnicos;

El Consejo de Gobierno Insular, en consonancia con los citados
informes técnicos, de 19 de diciembre de 2011 y 16 de enero de 2012, y con las
consecuentes propuestas de la Mesa de Contratacion, de los dias 23 de
diciembre de 2011 y 18 de enero de 2012, y de conformidad también con el
informe - jurfdico, de fecha 7 de febrero de 2012, acuerda por unanimidad lo
siguiente:

PRIMERO.- Tener por interpuesto, por el compromiso de UTE
formado por “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,
URBASER, S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS
SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.”, el recurso especial en materia de
contratacién que, tras su preceptivo anuncio con fecha 13 de enero de 2012
(nimero 1.711 del Registro de Entrada), fue formalizado el mismo dia (mediante
escrito con el nimero 1.714 del Registro de Entrada) contra el Acuerdo de la
Mesa Permanente de Contratacion de este Cabildo de Gran Canaria, del dia 23
de diciembre de 2011, en virtud del cual, con base en el correspondiente informe
técnico del dia 19 precedente, se desestimd la solucion variante de aquel
compromiso de UTE licitador, en relacion con el procedimiento administrativo
de contratacion “588/MA CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL
NEGRO".

SEGUNDOQ.- Desestimar integramente el mencionado recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por el compromiso de UTE
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A.,
MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U.,, RALONS SERVICIOS, S.L., Y
BITUMEX, S.A.”, por los motivos ampliamente expuestos en los informes de la
[ngeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente de este Cabildo de Gran
Canaria, de fechas 19 de diciembre de 2011 y 16 de enero de 2012, asi como en
los Acuerdos de la Mesa de Contratacion, de 23 de diciembre de 2011 y 18 de
enero de 2012, y en el informe del Letrado-Asesor, Titular de la Asesoria
Juridica, del dia 7 de febrero de 2012; informes todos estos que sirven de
motivacion a la presente resolucidon, en aplicacion del articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo, en la forma prevista
legalmente, al representante legal del compromiso de UTE “FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A., MONTEALTO
INFRAESTRUCTURAS, S.L.U, RALONS SERVICIOS, S.L.,, Y BITUMEX,

S.A.”, asi como a los demas licitadores”. /
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“2.2,2.3. -Vistas las actuaciones preparatorias o previas a la licitacion y el
propic expediente de contratacion que se estad tramitando por el Servicio de
Medio Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con la referencia “588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”;

-Teniendo en cuenta que, el 23 de diciembre de 2011 y con base en el
correspendiente informe técnico del dia 19 anterior, la Mesa Permanente de
Contratacién de esta Corporacion Insular adoptdé acuerdo, en virtud del cual
desestimé la solucion base y la solucién variante del compromiso de UTE
formado por las empresas “VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES,
S.A,, Y HERMANOS SANTANA CAZORLA, S.L.”; desestimacién que, en
definitiva, se bas6 en las siguientes causas: “1) La implantacién y geometria
propuestos por el licitador para el nuevo vaso de vertido, tanto en la solucion
base como en la variante, excede el limite ceste establecido en el anexo n°® 13
del PPT. En este sentido, cabe sefialar que los limites del nuevo vaso de vertido
se establecieron en las ACLARACIONES PPT 2, PPT3 y PPT 2
correspondientes a las reuniones aclaratorias celebradas los dias 4, 5 y 6 de julio
de 2011, respectivamente, y cuyas actas fueron publicadas posteriormente, asi
con en el punto B.2.23 del informe técnico de ACLARACIONES A LOS PLIEGOS
DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION, igualmente publicado en el perfil del
contratante; 2) Incumplimiento del apartado 3.7.2.2 punto 9) del PPT, en el cual
se establece que: "El complejo contarad con dos vasos de vertido: uno existente
junto a la zona de ftrituracién y ofro, que debe ser construido y acondicionado
como parte del objeto de las obras a ejecutar en la presente licitacion”, al
condenar el vaso de vertidos de rechazo existente bajo una plataforma para la
bioestabilizacién del digerido procedente de la biometanizacion; 3) Igualmente,
dicha plataforma para la bioestabilizacién del digerido incumple lo dispuesto en el
Anexo 8 del PPT “Resolucion de la Viceconsejeria de Medio Ambiente por la que
se oftorga Autorizacién Ambiental integrada al Proyecto Basico de la Instalacién
denominada Complejo Ambiental de Salto del Negro, TM de Las Palmas de Gran
Canatria, Isla de Gran Canaria (Expte 8/2006 AAl)", concretamente lo dispuesto
en el Anexo | de dicha Resolucién, apartado 1il.1.1.3 "Atmésfera” (folio 73), al
fratarse de un recinto que NO esta cerrado y que no esta dotado de extraccion,
gestionandose en é/ residuos que pueden generar olores desagradables”

-Visto que, el 13 de enero de 2012, el antedicho compromiso de UTE
interpuso recurso especial en materia de contratacién contra aquel acuerdo
de la Mesa Permanente de Contratacién de este Cabildo de Gran Canaria, de
fecha 23 de diciembre de 2011, por el que se habia desestimado su solucién
base y su solucién variante en el citado expediente de contratacion;

-Visto que, el 18 de enero de 2012, Ia Ingeniera Industrial del Servicio de

Medio Ambiente, de este Cabildo de Gran Canaria, emitié otro informe técnico,

en virtud del cual refutd, de forma pormenorizada y con base en el expediente

administrativo de esta licitacién, todos y cada uno de los argumentos del recurso

sespecial, y, en consecuencia, propuso la desestimacion del mismo; informe en el
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que, tras contestar a todos y cada uno de los motivos del recurso especial, la
Técnico termind diciendo lo siguiente: “...Se debe comentar, que de forma
general, toda la documentacién vinculante en la presente licitacién, tanto la
obrante en los pliegos, como en las aclaraciones a estos garantizando el
principio de igualdad y de concurrencia en el proceso de licitacion a solicitud de
fos licitadores, reflejan las condiciones objeto del contrato en las condiciones
reales del Complejo, con el tinico objetivo de que, a fravés de la presente
licitacién, se implante en Gran Canaria una solucién técnica y
medioambientalmente definitiva, al grave problema que supone la gestion actual
de los residuos en la isla, lo que es y siempre ha sido el méximo interés de este
Cabildo, y que para ello, en opinién de la técnico que suscribe, siendo
conscientes de la naturaleza y complejidad de la licitacion, se han ejecutado
fodos los mecanismos aclaratorios posibles que permite la normativa de
contratacién, como son: la disposicion de una amplia documentacién técnica
adjunta a los pliegos, sesiones aclaratorias, informes técnicos de respuesta a
cuestiones presentadas igualmente por escrito por los licitadores y visitas al
Complejo, garantizando, en fodo momento, los principios de igualdad y
concutrencia del proceso de licitacién’;

-Considerando que, el 18 de enero de 2012 y en relacidon con dicho
recurso especial, la Mesa de Contratacion acordé lo siguiente: “...A la vista del
informe del dfa de hoy, 18 de enero de 2012, emilido al respecto por la Ingeniera
Industrial del Servicio de Medio Ambiente..., en donde ha examinado Ia
totalidad de las alegaciones vertidas por los representantes de las dos
empresas que conforman la UTE, y en donde se pone de manifiesto la
inconsistencia de fas alegaciones efectuadas por el licitador referido, la Mesa
acuerda por unanimidad hacer suyo el contenido completo de dicho
informe, y en consecuencia rechazar la pretension de invalidacién del
procedimiento, dado que el mismo se ha seguido desde su aprobacién y
licitacién, especialmente en la fase de publicidad, de conformidad a todos
los requisitos establecidos en la LCSP, en coherencia con las condiciones
de informaciéon complementaria y publicidad establecidas en el PCAP, en
tanto se fueron celebrando las reuniones aclaratorias solicitadas por las
Empresas y déndose cumplido tramite de publicacion en el Perfil del
Contratante, de tal modo que la informacién necesaria se encontraba a
disposicién de todos los licitadores en igualdad de condiciones, no
correspondiendo a esta Mesa interpretar las omisiones y errores en la
oferta técnica presentada por los ofertantes, ni admitir nueva
documentacion ni nuevos datos en este momento procedimental. La Mesa,
pues, ratifica por unanimidad el estudio y examen de la oferta técnica
presentada como variante por el recurrente y las causas de exclusion,
determinadas en el acuerdo de la Mesa del dia 23 de Diciembre de 2011, por
ser conforme a todas las prescripciones establecidas tanto en los Pliegos
de Condiciones Administrativas Particulares, como en las Condiciones
Técnicas. Asi mismo se acuerda de conformidad con el art. 316 de la LCSP,
remitir esta propuesta al Consejo de Gobierno de conformidad con la cldusula 4?
del PCAP que rigié Ia licitacion, por ser el érgano competente para la tramitacién
y resolucién del mismo”, 4
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-Teniendo en cuenta que, en relacion con ese recurso especial, el Cabildo
de Gran Canaria otorgé a las demas licitadoras trdmite de audiencia, por el plazo
de 5 dias habiles, para que presentaran las alegaciones que estimaran
oportunas; es decir, al compromiso de UTE encabezado por CESPA y al
compromiso de UTE liderado por FOMENTO, todo ello con el resultado de que
ninguno estos presento escrito al respecto, segin consta en la certificacion que,
con fecha 26 de enero de 2012, se expidid por la Titular Accidental del Organo
de Apoyo al Consejo de Gobierno Insular con el visto bueno de la Presidencia;

-Visto el informe juridico que, con fecha 7 de febrero de 2012, se emitid
por el Letrado Asesor, Titular de la Asesoria Juridica de este Cabildo de Gran
Canaria, en relacién con el citado recurso especial, y, en particular y respecto al
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (en adelante,
TRLCSP, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 16 de noviembre de 2011),
vistas su Disposicion final Gnica, su Disposicién derogatoria y su Disposicion
Transitoria Primera, esta ultima en virtud de la cual, teniendo en cuenta que la
publicacion de la convocatoria de esta contratacion tuvo lugar el 14 y el 15 de
junio de 2011, y que el TRLCSP entrd en vigor el 16 de diciembre de 2011,
resulta que el procedimiento de esta licitacion se rige por la normativa anterior al
TRLCSP, esto es, por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP) y demas normativa concordante;

-Visto que el recurso especial en materia de contratacion esta regulado en
el articulo 310 y siguientes de la LCSP; regulaciéon introducida por la Ley
34/2010, de 5 de agosto, que, entre otras normas, modificod la LCSP, afiadiendo
al respecto un Libro VI, articulos del 310 al 320;

-Considerando que, al no haberse dictado por la Comunidad Auténoma de
Canarias las normas relativas al nuevo Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales, entran en juego la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
34/2010 y que, entre otras cosas y segun su apartado b), la competencia para la
resolucién de los recursos (especiales) continuara encomendada a los mismos
drganos que la tuvieran atribuida con anterioridad” (es decir, en nuestro caso, al
Organo de contratacion que, en esta licitacidn, es el Consejo de Gobierno Insular
de Gran Canaria), todo ello con las normas singulares previstas en su apartado
d);

-Considerando que los argumentos para desestimar el recurso especial
constan en los informes de la Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente
de esta Corporacion Insular, de fechas 19 de diciembre de 2011 y 16 de enero
de 2012, en los que analiza, de forma detallada, los motivos de desestimacion de
la solucién base y de la solucidn variante ofertada por el compromiso de UTE
formado por “VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., Y
HERMANOS SANTANA CAZORLA, S.L.”, en relacion con el procedimiento
administrativo de contratacién “588/MA CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DE
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NEGRO?”; informes que, segun el dictamen del Letrado Asesor-Titular, avalan la
desestimacion de su solucion base y de su solucién variante, todo ello bajo la
premisa de considerar validos los argumentos tecnicos que se contienen en los
mismos y bajo la premisa también de ponerlos en relacion con los Pliegos que
rigen este procedimiento de contratacion administrativa;

i CONSEJERIA DE GOBIERNO DE PRESIDENGIA,

-Considerando, en definitiva, que los Pliegos son la ley que rige la
licitacion y que los Pliegos de este procedimiento son acto administrativo firme y
consentido, porque nadie los recurrié en via administrativa ni tampoco en sede
judicial, y que, dando por validos los argumentos técnicos de aquellos informes
de [a Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente, de fechas 19 de
diciembre de 2011 y 16 de enero de 2012, resulta que la solucién base y la
solucion variante ofertada por el compromiso de UTE ahora recurrente fue
desestimada correctamente por la Mesa de Contratacién porque, en resumen,
dicho compromiso de UTE incumplié los Pliegos en los términos sefialados en
aquellos informes técnicos;

-Y visto que, aun cuando el compromiso de UTE recurrente alega la
estimacion por silencio administrativo positivo de las medidas provisionales
solicitadas por él, el 27 y 28 de diciembre de 2011, no ha lugar a considerarlo asi
ni tampoco a acceder a las mismas, en este momento inmediatamente anterior a
la adjudicacion, por las razones que constan en el referido informe juridico, de
fecha 7 de febrero de 2011,

El Consejo de Gobierno Insular, en consonancia con los citados
informes técnicos, de 19 de diciembre de 2011 y 18 de enero de 2012, y con las
consecuentes propuestas de la Mesa de Contratacion, de los dias 23 de
diciembre de 2011 y 18 de enero de 2012, y de conformidad también con el
informe juridico, de fecha 7 de febrero de 2012, acuerda por unanimidad lo
siguiente:

PRIMERO.- Tener por interpuesto, por el compromiso de UTE
formado por “VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., Y
HERMANOS SANTANA CAZORLA, S.L.”, el recurso especial en materia de
contratacion que, tras su preceptivo anuncio con fecha 13 de enero de 2012
(numero 1.647 del Registro de Entrada), fue formalizado el mismo dfa (mediante
escrito con el niumero 1.662 del Registro de Entrada) contra el Acuerdo de la
Mesa Permanente de Contratacion de este Cabildo de Gran Canaria, del dia 23
de diciembre de 2011, en virtud del cual, con base en el correspondiente informe
técnico del dia 19 precedente, se desestimé la solucidn base y la solucién
variante de aquel compromiso de UTE licitador, en relacién con el
procedimiento administrativo de contratacion “588/MA CONCESION DE OBRA
PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE
SALTO DEL NEGRO”.

SEGUNDO.- Desestimar integramente el mencionado recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por el compromiso de UTE
“VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.,, Y HERMANOS
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SANTANA CAZORLA, S.L.”, por los motivos ampliamente expuestos en los
informes de la Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente de este
Cabildo de Gran Canaria, de fechas 19 de diciembre de 2011 y 16 de enero de
2012, asi como en los Acuerdos de la Mesa de Contratacion, de 23 de diciembre
de 2011 y 18 de enero de 2012, y en el informe del Letrado-Asesor, Titular de la
Asesoria Juridica, del dia 7 de febrero de 2012; informes todos estos que sirven
de motivacién a la presente resolucion, en aplicacion del articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

TERCERO.- Desestimar las medidas provisionales que, con fecha 27
y 28 de diciembre de 2011, se solicitaron por el compromiso de UTE ahora
recurrente, sin perjuicio de que, tras la adjudicacidn del contrato, la
formalizacion de este Ultimo quede supeditada a lo previsto al respecto en la
normativa aplicable a esta licitacion,

CUARTO.- Notificar el presente Acuerdo, en la forma prevista
legalmente, al representante legal del compromiso de UTE “VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A,, Y HERMANOS SANTANA
CAZORLA, S.L.”, asi como a los demas licitadores”,

“2.2.2.4. -Vistas las actuaciones preparatorias o previas a la licitacion y el
propio expediente de contratacion que se estd tramitando por el Servicio de
Medio Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con la referencia “588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO";

~Teniendo en cuenta que, el 11 de enero de 2012 y con base en &l
correspondiente informe técnico del dia 4 anterior, la Mesa Permanente de
Contrataciéon de esta Corporacion Insular adoptd acuerdo, en virtud del cual
desestimé la solucion base del compromiso de UTE formado por las
empresas “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,
URBASER, S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS
SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.”; desestimacion que, en definitiva, se basé
en la siguiente causa: “...En virtud de lo establecido en la Clausula 12 puntos 1 y
2 del PCAP, por ofertar en exceso al tipo de licitacién, concretamente en la
cuantia de DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON OCHENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EUROS (249,84€) y que se refiere al presupuesto anual de
explotacion criterio objetivo n® 2, circunstancia que ha sido detallada y analizada
en las paginas 2 y 3 del informe técnico referido, que se da por reproducido a
todos los efectos...”;

-Visto que, el 30 de enero de 2012, el antedicho compromiso de UTE
interpuso recurso especial en materia de contratacion contra aquel acuerdo
de ia Mesa Permanente de Contratacién de este Cabildo de Gran Canaria, del
dia 11 anterior, por el que se habia desestimado su solucién base en el cita/cl%

~
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expediente de contratacion, por haber ofertado con un exceso de 249,84 euros
respecto al tipo de la licitacion;

i CONSEJERIA DE GOBIERNO DE PRESIDENCIA,

Visto que, el 7 de febrero de 2012, la Ingeniera Industrial del Servicio de
Medio Ambiente, de este Cabildo de Gran Canaria, emitidé otro informe técnico,
en virtud del cual razona que, en la clausulas 1,1°), 12,1°) y 22 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) resulta como
presupuesto anual de la explotacion o tipo de la licitacién, incluidos los
impuestos, la cantidad de 15.511.140 euros (14.772.514,29 euros de
presupuesto anual mas 738.625,71 euros de IGIC), mientras que, en la clausula
15 del PCAP (p4gina 36), en el apartado B) DOCUMENTACION TECNICO-
ECONOMICA (CRITERIOS OBJETIVOS), figura como “Total presupuesto
anual de explotacion”, incluido el IGIC, la suma errénea de 15.511.410
euros, aunque, si se suma correctamente las partidas econdmicas alli
desglosadas, se obtiene el resultado de 15.511.140 euros; de tal manera
que, entre unas clausulas y la otra del PCAP, resultan y figuran dos
cantidades distintas, que difieren la una de la otra en 270 euros;

-Teniendo en cuenta que, a su vez, en el referido informe técnico de 7 de
febrero de 2012, la Ingeniera [ndustrial del Cabildo dice que, “segin la
ACLARACION PCAP 6 del ACTA DE SESIONES ACLARATORIAS A LOS
PLIEGOS, celebrada el 11 de julio de 2011 con la empresa URBASER, S.A.,
publicada el 13 de julio de 2011, en el petfil del conitratante de la web
www.grancanaria.com, en virtud de la clausula 13.5 del PCAP, se aclara, de
manera errénea, haciendo lectura de la tabla de la clausula 15 del PCAP, lo
siguiente: CUESTION PCAP 6: ;En la pégina 34, las retribuciones anuales
parciales por tipo de residuos son méximas?; ACLARACION PCAPS6: No, la
condicién es que no se puede superar el fotal de 15.511.410€/afio”;

-Considerando que, en relaciéon con ese recurso especial, el Cabildo de
Gran Canaria otorgd a las demas licitadoras tramite de audiencia, por el plazo de
5 dias habiles, para que presentaran las alegaciones que estimaran oportunas;
es decir, al compromiso de UTE encabezado por CESPA y al compromiso de
UTE liderado por VALORIZA, todo ello con el resultado de que ninguno estos
presentd escrito al respecto, segun consta en la certificaciéon que, con fecha 7 de
febrero de 2012, se expidid por la Titular Accidental del Organo de Apoyo al
Consejo de Gobierno Insular con el visto bueno de la Presidencia;

-Considerando que, el 14 de febrero de 2012 y en relacién con dicho
recurso especial, la Mesa de Contratacién acord6 proponer al Consejo de
Gobierno Insular la estimacién de dicho recurso especial, porque, en definitiva, la
oferta del compromiso de UTE recurrente se habria excedido del tipo de
licitacion como consecuencia del error inducido por el resultado total que figura
en la clausula 15 del propio PCAP y en su Acta aclaratoria, de 11 de julio de
2011, segln todo lo cual dicha oferta estaria dentro del tipo;
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-Visto el informe juridico que, con fecha 16 de febrero de 2012, se emitid
por el Letrado Asesor, Titular de la Asesoria Juridica de este Cabildo de Gran
Canaria, en relacion con el citado recurso especial, y, en particular y respecto al
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 16 de noviembre de 2011),
vistas su Disposicién final unica, su Disposicién derogatoria y su Disposicion
Transitoria Primera, esta ultima en virtud de la cual, teniendo en cuenta que la
publicacion de la convocatoria de esta contratacion tuvo lugar el 14 y el 15 de
junio de 2011, y que el TRLCSP entrd en vigor el 16 de diciembre de 2011,
resulta que el procedimiento de esta licitacidn se rige por la normativa anterior al
TRLCSP, esto es, por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pablico (en adelante, LCSP) y demas normativa concordante;

-Visto que el recurso especial en materia de contratacién esté regulado en
el articulo 310 y siguientes de la LCSP; regulacién introducida por la Ley
34/2010, de 5 de agosto, que, entre otras normas, modificd la LCSP, aftadiendo
al respecto un Libro VI, articulos del 310 al 320;

-Considerando que, al no haberse dictado por {a Comunidad Auténoma de
Canarias las normas relativas al nuevo Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales, entran en juego la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
34/2010 y que, entre ofras cosas y segun su apartado b), “la competencia para la
resolucién de los recursos (especiales) continuaré encomendada a los mismos
organos que la tuvieran atribuida con anterioridad” (es decir, en nuestro caso, al
Organo de contratacién que, en esta licitacién, es el Consejo de Gobierno Insular
de Gran Canaria); todo ello con las normas singulares previstas en su apartado
d);

-Y considerando que los argumentos para estimar el recurso especial
constan en el informe de la Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente
de esta Corporacion insular, de fechas 7 de fehrero de 2012, en el Acta de la
Mesa de Contratacidn, del dia 14 posterior, y en el informe juridico del Letrado
Asesor-Titular, de! 16 siguiente, en los cuales se explica el error material y
numérico existente en el PCAP y en su Acta aclaratoria, del 11 de julio de
2011, todo lo cual indujo a que el compromiso de UTE recurrente ofertara,
como presupuesto anual de explotacion, la cantidad de 15.511.402,34
euros, incluido el IGIC, importe este Gltimo que se excedia en 249,84 euros
del tipo de licitacidn (en caso de considerar que éste era 15.511.140 euros)
o que era inferior en 7,66 euros del tipo (si se entendia que este Ultimo era
15.511.410 euros); informe juridico, seglin el cual, la consecuencia deberia ser
admitir a las licitadoras cualquier oferta del presupuesto anual de
explotacién que no excediera de 15.511.410 euros y, en consecuencia,
estimar el recurso especial del compromiso de UTE recurrente, porque
ofertd una cantidad inferior a aquélla (esto es, el importe de 15.511.402,34
euros), estimacion del recurso especial que, ademas, se sustentaria en los

onocidos en las sentencias del Tribunal Constitucional y en Ia
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jurisprudencia del Tribunal Supremo, citadas en el referido dictamen, todo
ello en relaciébn con los principios béasicos de la contratacion
administracion, tales como los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos, salvaguarda de la
libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa;

El Consejo de Gobierno Insular, en consonancia con el citado informe
técnico, de 7 de febrero de 2012, y con la consecuente propuesta de la Mesa de
Contratacion, del dia 14 siguiente, y de conformidad también con el informe
juridico, de fecha 16 de febrero de 2012, acuerda por unanimidad lo siguiente:

PRIMERO.- Tener por interpuesto, por el compromiso de UTE
formado por “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,,
URBASER, S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS
SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.”, el recurso especial en materia de
contratacién que, tras su preceptivo anuncio con fecha 27 de enero de 2012
(nimero 4.037 del Registro de Entrada), fue formalizado el dia 30 siguiente
(mediante escrito con el nimero 4.289 del Registro de Entrada) contra el
Acuerdo de la Mesa de Confratacion Permanente de este Cabildo de Gran
Canaria, del dia 11 de enero de 2012, en virtud del cual, al amparo del
correspondiente informe técnico del dia 4 anterior, se desestimé la solucidn base
de aquel compromiso de UTE licitador, en relacién con el procedimiento
administrativo de contratacién “587/MA CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN GRANDE”,
por haber ofertado en exceso respecto al tipo de la licitacion.

SEGUNDO.- Estimar el mencionado recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por el compromiso de UTE “FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.,, URBASER, S.A.,, MONTEALTO
INFRAESTRUCTURAS, S.L.U.,, RALONS SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX,
S.A.”, por los motivos ampliamente expuestos en el informe de la Ingeniera
Industrial del Servicio de Medio Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, de
fecha 7 de febrero de 2012, asi como en el Acuerdo de la Mesa de Contratacion,
del dia 14 siguiente, y en el informe del Letrado-Asesor, Titular de la Asesoria
Juridica, del dia 16 de febrero de 2012; informes todos estos gue sirven de
motivacion a la presente resolucion, en aplicacion del articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo, en la forma prevista
legalments, al representante legal del compromiso de UTE “FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A., MONTEALTO
INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX,

S.A.”, asf como a las demas licitadoras.
(...)- ﬁ“‘"‘“’""
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“8.- MEDIO AMBIENTE Y EMERGENCIAS.-

“6.1.- Escrito de fecha 27 de enero de 2012 presentado por el
compromiso _de UTE formado por “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS,
S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L. Y BITUMEX, S.A.” solicitando la
suspensidén por presuntas irreqularidades en el procedimiento de
contratacién __ “588/MA __CONCESION DE OBRA _PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL
NEGRO”.

Vistas las actuaciones preparatorias o previas a la licitacion y el propio
expediente de contratacion que se esta tramitando por el Servicio de Medio
Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con la referencia “588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL. DE SALTO DEL NEGRO”;

-Vistas también las actuaciones preparatorias o previas a la licitacion y el
propio expediente de contratacién que se estd tramitando por el Servicio de
Medio Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con la referencia “587/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN GRANDE",;

-Visto que, el 17 de enero de 2012 y con el nimero 2.226 del Registro de
Entrada, asf como en relacién con los expedientes de contratacion antedichos, el
particular Don Juan Romero Pefia presentd un escrito en este Cabildo, por el que
denuncié presuntas irregularidades cometidas en esas licitaciones,
consistentes en que el compromiso de UTE licitador, encabezado por
CESPA, dispuso supuestamente de informacion privilegiada al haber contratado
a una ex becaria del Servicio de Medio Ambiente de esta Corporacién Insular;

-Considerando que, en relacién con dicho escrito del sefior Romero Pefia,
este Cabildo solicitd fa emision de un dictamen técnico-juridico, o cual motivé
que, el 256 de enero de 2012, Técnicos del Servicio de Medio Ambiente
(concretamente, la Ingeniera Industrial y el Jefe de Servicio, este ultimo Técnico
de Administracion General) y el Letrado Asesor, Titular de la Asesorfa Juridica
de este Cabildo de Gran Canaria, suscribieran dicho informe técnico-juridico, de
todo lo cual se dio cuenta a la Mesa Permanente de Contratacion de esta
Corporacion Insular, en su sesion celebrada el 26 de enero de 2012;

-Visto que, el 27 de enero de 2012 (nimero 4.036 del Registro de
Entrada) y en relacidn con el expediente de contratacién “588/MA CONCESION
DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO
AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”, el compromiso de UTE formado por
las empresas “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,,
URBASER, S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS
VICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.” presentd un escrito en el Cabildo de Gra
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Canaria, dirigido al Consejo de Gobierno Insular, en virtud del cual, tras
denunciar presuntas irregularidades consistentes en que el compromiso de
UTE licitador, encabezado por CESPA, dispuso supuestamente de informacion
privilegiada en aquellas actuaciones, solicitd la suspension cautelar del
procedimiento de confratacién y que se inicie una investigacion para aclarar y, en
su caso, comprobar las circunstancias denunciadas, y que, en caso de
confirmarse las mismas, se acuerde la nulidad de todo lo actuado y el inicio de
un nuevo expediente de contrataciéon, ordenando depurar, en su caso, las
responsabilidades disciplinarias a que hubiere lugar en Derecho;,

-Visto también el informe juridico que, con fecha 9 de febrero de 2012, se
emitié por el Letrado Asesor-Titular de esta Corporacién Insular, en relacién con
el citado escrito del compromiso de UTE liderado por FOMENTO;

-Considerando que, en virtud de la Disposicion final Gnica, la Disposicidn
derogatoria y la Disposicién Transitoria Primera del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pablico (en adelante, TRLCSP, publicado en el
Boletin Oficial del Estado el 16 de noviembre de 2011), resulta que los
procedimientos de licitacion de concesidon de obra publica del Complejo
Ambiental de Salto del Negro y del Complejo Ambiental de Juan Grande se rige
por la normativa anterior al TRLCSP, esto es, por la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP) y demés normativa
concordante, porque [a publicacion de la convocatoria de estas licitaciones tuvo
lugar el 14 y el 15 de junio de 2011, mientras que el TRLCSP entrd en vigor el
16 de diciembre de 2011;

-Visto que, en virtud de la Disposicion Adicional Decimocuarta de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacién con el nGmero 3 de la Disposicién Adicional Segunda de la LCSP,
el Organo de contratacion en las licitaciones de concesién de obra publica del
Complejo Ambiental de Salto del Negro y del Complejo Ambiental de Juan
Grande es el Consejo de Gobiernc Insular de Gran Canaria, sin que tal
competencia, por razén de las cuantias coniractuales, esté delegada en un
Consejero de esta Corporacion Insular;

-Y considerando que, en relacion con las pretensiones que se contienen
en el antedicho escritc de 27 de enero de 2012, del compromiso de UTE
encabezado por FOMENTO, [os argumentos para desestimarlas constan en el
referido informe técnico-juridico, de fecha 25 de enero de 2012, del cual se
dio cuenta en la Mesa de Contratacion del dia 26 inmediato, y en el informe del
Letrado Asesor-Titular, del dia 9 de febrero posterior; informes segun los
cuales (tal como dicen los dos funcionarios de carrera que suscribieron el
primero, del Servicio de Medio Ambiente, por su conocimiento directo de la
cuestion) la ex becaria Dofia Ingrid Pérez Padrén, en base al "Acuerdo para la
dotacién econémica para Becas de Formacién Profesional, a fitulados de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria entre ef Cabildo de Gran Canaria y
la Fundacién Universitaria de Las Palmas”, suscrito por ambas partes en
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diciembre de 2003, colaboré como becaria en el Area de Tratamiento de
Residuos del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo de Gran Canaria,
durante el periodo comprendido desde el 3 de noviembre de 2009 al 2 de
noviembre de 2010, pero gue, en ningun caso, participd en_la preparacion,
ni_en el procedimiento en si, de las licitacion en cuestidon del Complejo
Ambiental de Santo del Negro, ni tampoco en la licitacién del Complejo
Ambiental de Juan Grande.

-Visto que, ademas, en dichos informe técnico-juridico e informe juridico
se concluyd que, aplicando al caso sentencias del Tribunal Supremo (en las que
se establece que no basta la mera cita del precepto o la mera afirmacion de la
realizacién del hecho, sino que hay que acreditar la incidencia real del mismo),
se colige que, en dichas licitaciones, no se han producido “restricciones a la
libre concurrencia” ni un trato privilegiado a una empresa con respecto al
resto de las licitadoras, todo ello prohibido por el articulo 45.1 de la LCSP y
por la clausula 10.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares; y
ello porgue, entre otras cosas, no se ha concretado ni justificado fos motivos para
apreciar que existe esa prohibicidn de contratar, sin que sea suficiente al
respecto el simple hecho de que la empresa propuesta como adjudicataria haya
contratado a una ex becaria que colaboré en el Area de Tratamiento de Residuos
del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo.

-Y considerando que, en esos informes técnico-juridico y juridico, también
se concluyb que todos los licitadores han tenido a su disposicién, de forma
absolutamente igualitaria, toda la documentacién relacionada con el objeto
de los contfratos de concesion de obra publica de los Complejos
Ambientales de Juan Grande y de Salto del Negro, asi como Ila
documentacién relacionada con las autorizaciones, licencias y Planes que
los avalaban, de forma previa y/o durante los procedimientos propiamente
dichos de las licitaciones en cuestiéon, sobre todo a raiz de los diversos
tramites de informacién publica realizados; por lo que, en el citado informe
técnico-juridico, se afirmé rotundamente que no se ha dado, en ningun
momento, situacion de “restriccion a la libre concurrencia” o “frato
privilegiado a una empresa con respecto al resto de las licitadoras”, de tal
manera que solo procede afirmar que no ha existido irregularidad de clase
alguna en dichas licitaciones.

El Consejo de Gobierno Insular, en consonancia con el citado informe
técnico-juridico, de 28 de enero de 2012, y de conformidad también con el
informe juridico, de fecha 9 de febrero de 2012, acuerda por unanimidad lo
siguiente:;

PRIMERO.- Tener por denunciadas, por el compromiso de UTE formado
por “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER,
S.A., MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS,
S.L., Y BITUMEX, S.A.”, mediante escrito presentado en el Cabildo de Gran

Canaria el 27 de enero de 2012 (numero 4.036 del Registro de Entrada), la

[sibn de presuntas irregularidades consistentes en que el compromiso dz
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UTE licitador, encabezado por CESPA, dispuso supuestamente de informacion
privilegiada en el procedimiento administrativo de contratacion *“588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO"”.

SEGUNDO.- Considerar que (tal como informaron los dos funcionarios de
carrera del Servicio de Medio Ambiente, por su conocimiento directo de la
cuestion) la ex becaria Dofia Ingrid Pérez Padrén, en base al “Acuerdo para la
dotacién econdmica para Becas de Formacién Profesional, a titulados de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria entre el Cabildo de Gran Canaria y
fa Fundacion Universitaria de Las Palmas”, suscrito por ambas partes en
diciembre de 2003, colaboré como becaria en el Area de Tratamiento de
Residuos del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo de Gran Canaria, durante
el periodo comprendido desde el 3 de noviembre de 2009 al 2 de noviembre de
2010, pero gque, en ningin caso, participé en la preparacién, ni en el
procedimiento en si, de la licitacion en cuestion del Complejo Ambiental de
Salto del Negro, ni tampoco en [a licitacién del Complejo Ambiental de Juan
Grande; todo ello segiin consta en el referido informe técnico-juridico, de fecha
25 de enero de 2012 (del cual se dio cuenta a la Mesa Permanente de
Contratacién de esta Corporacion Insular, en su sesion del dia 26 siguiente), y en
el informe juridico, del dia 9 de febrero de 2012, los cuales sirven de motivacidn
a la presente resolucion, en aplicacion del articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdin.

TERCERO.- Considerar también, segln dicho informe técnico-juridico de
25 de enero de 2012 e informe juridico del dia 9 de febrero posterior, que, en las
licitaciones para la concesidén de obra publica de los Complejos Ambientales de
Saito del Negro y de Juan Grande, no se han producido “restricciones a la
libre concurrencia” ni un trato privilegiado a una empresa con respecto al
resto de las licitadoras, todo ello prohibido por el articulo 45.1 de la LCSP y
por la clausula 10.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares; y
ello porque, entre otras cosas, no se ha concretado ni justificado los motivos para
apreciar que existe esa prohibicion de contratar, sin que sea suficiente al
respecto el simple hecho de que [a empresa propuesta como adjudicataria haya
contratado a una ex becaria que colaboré en el Area de Tratamiento de Residuos
del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo.

CUARTO.- Considerar igualmente, tal como se dice en el referido informe
técnico-juridico de 25 de enero de 2012 y en el informe juridico del 9 de febrero
de 2012, que todas las licitadores han tenido a su disposicién, de forma
absolutamente igualitaria, toda la documentacién relacionada con el objeto
de los contratos de concesién de obra puablica de los Complejos
Ambientales de Salto del Negro y de Juan Grande, asi como la
documentacion relacionada con las autorizaciones, licencias y Planes que
los avalaban, de forma previa y/o durante los procedimientos propiamente
dichos de las licitaciones en cuestion, sobre todo a raiz de los diversos
tramites de informacién puablica realizados; y que, por todo ello, no se ha

pamiraron”

s
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dado situacién de “restriccion a la libre concurrencia” o “trato privilegiado
a una empresa con respecto al resto de las licitadoras”, por lo que no ha
existido irregularidad de clase alguna en dichas licitaciones.

QUINTO.- Desestimar, en consecuencia con los dispositivos anteriores y
con base en el susodicho informe técnico juridico de 25 de enero de 2012 e
informe juridico del 9 de febrero de 2012, Ia solicitud del compromiso de UTE
liderado por FOMENTO de que se suspenda cautelarmente el
procedimiento de contratacion y que se inicie una investigacién para
aclarar y, en su caso, comprobar las circunstancias denunciadas, y que, en
caso de confirmarse las mismas, se acuerde la nulidad de todo lo actuado y
el inicio de un nuevo expediente de contratacion, ordenando depurar, en su
caso, las responsabilidades disciplinarias a que hubiere lugar en Derecho.

SEXTO.- Notificar el presente Acuerdo, en la forma prevista legalmente,
al representante legal del compromiso de UTE “FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.,, URBASER, S.A,, MONTEALTO
INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L.,, Y BITUMEX,
S.A.”, asi como a las demas licitadoras”.

“6.2. Adjudicacion del contrato de Concesiéon de Obra Publica de
Acondicionamiento del Complejo Ambiental de Salto del Negro (expediente

n°® 588/MA).

-Vistas las actuaciones preparatorias o previas a la licitacidn y el propio
expediente de contratacion que se esta tramitando por el Servicio de Medio
Ambiente de este Cabildo de Gran Canaria, con la referencia “588/MA
CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”; y, en particular, lo
siguiente:

-El Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular, de 9 de octubre de 2009,
sobre aprobacién provisional del Estudio de Viabilidad Econémicay
Financiera --EVEF-- (conteniendo la siguiente  documentacion: -
Introduccion; -Objeto del estudio; -Situacion actual del Complejo
Ambiental; -Principios inspiradores del modelo de concesién; -Prevision
de la demanda de uso; -Andlisis econdmico y financiacidn de Ia
concesion) y del Anteproyecto de concesion de obra piblica
(conteniendo los siguientes documentos: -Memoria y Anejos; -Planos; -
Presupuesto; -Estudio relativo al régimen de utilizacién y explotacion de [a
obra; -Evaluacion de Impacto Ambiental; -Memoria de afeccion a
carreteras).

-El resultado del tramite de consultas e informacion pudblica respecto

al EVEF y al Anteproyecto, anunciado en el Boletin Oficial de la
Provincia de Las Palmas numero 132, del dia 19 siguiente;
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-El Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 20 de diciembre de 2010, sobre
aprobacidn definitiva de los citados EVEF y Anteproyecto;

-El Perfil de contratante, en todo lo relativo a esta licitacion;

-El Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 19 de mayo de 2011, sobre
aprobacion del expediente de contratacion, por ftramitaciéon de
urgencia, con la aprobaciéon también de sus correspondientes
Pliegos de Clausulas Administrativa Particulares (PCAP) y Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), todo ello informado a favor por la Asesoria
Juridica, el 17 de mayo, y también fiscalizado favorablemente, el dia 18
inmediato, por la Intervencion General, ambas de este Cabildo de Gran
Canaria;

-La publicacién en el Perfil de contratante, el 14 de junio de 2011, de [fa
convocatoria y del PCAP y del PPT; PPT que contiene los siguienies
Anexos: -Anexo 1, Borrador de Contrato de Recuperacién de Envases
Ligeros y Papel-Cartén en plantas de tratamiento de Fraccidn Resto o
Basura en Masa; -Anexo 2, Convenio Marco de Colaboracién entre la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de
Canarias y Ecovidrio. Convenio de Adhesién del Cabildo de Gran Canaria al
Convenio Marco; -Anexo 3, Convenio Marco de Colaboracion entre [a
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial del Gobierno de
Canarias y Ecoembes. Convenio de Adhesion del Cabildo de Gran Canaria
al Convenio Marco; -Anexo 4, Convenio Laboral Colectivo del Complejo
Ambiental de Residuos Sdlidos de Saito del Negro; -Anexo 5, Listado de
personal a subrogar; -~Anexo 6, Listado de maquinaria disponible. Fichas
técnicas; -Anexo 7, Estudio de Impacto Ambiental o, en su caso, la
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA); -Anexo 8, Autorizacién Ambiental
Integrada (AAl) de las instalaciones existentes; Anexo 9, Proyecto basico
para la solicitud de la Autorizacibn Ambiental Integrada del
Acondicionamiento del Complejo Ambiental de Salto del Negro, o, en su
caso, la Autorizacion Ambiental Integrada (AAl); -Anexo 10, Autorizacion de
Productor de Energia Eléctrica en Régimen Especial; -Anexo 11, Solucién
Técnica Propuesta por Ecoembes para la automatizacion de la planta de
envases ligeros; -Anexo 12, Estudio de la capacidad de almacenamiento del
nuevo vaso de vertido de mayo de 2011; -Anexo 13, Plano de implantacién
de instalaciones en el Complejo Ambiental de Salto del Negro del Plan
Territorial Especial de Residuos de Gran Canaria.

-La publicaciéon también en el Perfil de contratante, el 14 de junio de
2011, de la siguiente documentacion: -EVEF; -Anteproyecto; -Proyecto
constructivo para la adecuacién del vertedero del Salto del Negro y su
conversion en un Complejo Ambiental (12 fase), proyecto constructivo de la
urbanizacion (afio 2001); -Proyecto constructivo de la planta de clasificaci6

“Todo-Uno” e impermeabilizacion artificial de vaso de vertido en el Complejo
Ambiental de Salto del Negro (afio 2002); -Proyecto constructivo de 4 12
fase de la planta de biometanizacion del Complejo Ambiental de Salto del
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Negro (afio 2003); -Proyecto constructivo de la 22 fase de la planta de
biometanizacion y la 22 fase de la planta de clasificacion “Todo-Uno” del
Complejo Ambiental de Salito del Negro (afio 2004),

-El Anuncio de publicacién, el dia 15 inmediato, de la convocatoria en
el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), siendo el plazo de
presentacion de las ofertas hasta el 25 de julio de 2011;

-Las Actas de las reuniones aclaratorias de los Pliegos, celebradas
entre el 4 y el 11 de julio de 2011, y publicadas en el Perfil de
contratante entre los dias 5 y 13 de dicho mes de julio,

-La Resolucion de la Consejera de Medio Ambiente, de 12 de julio de
2011, y el Acuerdo del Consejo de Gobierno, del dia 18 posterior, por los
que se prorrogd el plazo de presentacion de ofertas hasta el 16 de
agosto de 2011, lo cual se habia publicé en el DOUE el 14 de julio
anterior;

-La publicacién de la convocatoria en el Boletin Oficial del Estado
(BOE) ntimero 173, de 20 de julio de 2011, con el plazo de presentacion
de las ofertas hasta el 16 de agosto siguiente;

-E] Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de 28 de julio de 2011,
sobre correcciones de errores existentes en los Pliegos, y la publicacion,
el dia 29 siguiente, de la convocatoria y de las aclaraciones y
correcciones a los Pliegos, en el Perfil de contratante;

-Las Actas de la Mesa de Contratacion relativas a este expediente, de
fechas 14, 21 y 28 de septiembre, 9 y 16 de noviembre, y 23 de
diciembre, todas de 2011, asi como de 11, 18 y 26 de enero, y 14 de
febrero, todas de 2012;

-Las ofertas presentadas por todos los licitadores en cuanto a los criterios
subjetivos; es decir, por los compromisos de UTE formados por
“VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., Y HERMANOS
SANTANA CAZORLA, S.L.” (solucién base y solucién variante); por
“FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., URBASER,
S.A., MONTEALTO |INFRAESTRUCTURAS, S.L.U, RALONS
SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.” (solucién base y solucién
variante); y por “CESPA GESTION DE RESIDUOS, SAU. Y
AYAGAURES MEDIOAMBIENTE, S.L.” (solucidén base y solucion
variante).

-El informe técnico de la Ingeniera Industrial de Servicio de Medio Ambiente,

de fecha 19 de diciembre de 2011, sobre las ofertas atinentes a los criterios
subjetivos, en virtud del cual, de una parte, propuso la inadmision, po@éﬂ/
incumplir los Pliegos, de la solucidén base y la solucion variante g/eM
compromiso de UTE encabezado por VALORIZA y de la solucion
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variante del compromiso de UTE liderado por FOMENTO, vy, de la otra,
valor6 la solucién variante del compromiso de UTE encabezado por
CESPA con 37,05 puntos, su solucién base con 36,45 puntos y la solucién
base del compromiso de UTE liderado por FOMENTO con 22,56 puntos,

-El acta de la Mesa de Contratacion, de 23 de diciembre de 2011, en la que
se adoptd Acuerdo en el sentido propuesto en dicho informe técnico, del dia
19 anterior, y se procedié a la apertura de las ofertas de los licitadores
respecto a los criterios objetivos;

-Los recursos especiales que, con fecha 13 de enero de 2012, se
interpusieron por el compromiso de UTE liderado por VALORIZA y por el
compromiso de UTE encabezado por FOMENTO contra los Acuerdos de
la Mesa de Contratacion, del dia 23 de diciembre de 2011, que habia
desestimado, respectivamente, sus soluciones base y variante, y su solucion
variante;

-Las ofertas de los licitadores admitidas respecto a los criterios objetivos de
la licitacién; esto es, las ofertas de la solucién base del compromiso de
UTE liderado por FOMENTO y las ofertas de las soluciones base y variante
del compromiso de UTE encabezado por CESPA.

-Los informes técnicos de la Ingeniera Industrial de Servicio de Medio
Ambiente, de fechas 4 y 9 de enero de 2012, sobre las ofertas atinentes a
los criterios objetivos de los licitadores admitidos, en virtud de los cuales, de
una parte, se propuso la inadmision, por ofertar con exceso respecto al tipo,
de la oferta de solucion base de! compromiso de UTE encabezado por
FOMENTO, y, de la otra, se valor6 la solucién variante del compromiso
de UTE encabezado por CESPA con 51 puntos y su solucidn base con
48,41 puntos; de tal manera que la puntuacion total del compromiso de
UTE liderado por CESPA, sumados los puntos de los criterios subjetivos y
de los criterios objetivos, fue de 88,05 puntos, en su solucién variante, y
de 84,86 puntos, en su solucidn base;

-El acta de la Mesa de Contratacién, de 11 de enero de 2012, en la que se
adoptd Acuerdo en el sentido propuesto en dichos informes técnicos, de los
dias 4 y 9 anteriores;

-El recurso especial que, el 30 de enero de 2012, interpuso el compromiso
de UTE encabezado por FOMENTO contra el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion, del dia 4 anterior, que habia inadmitido su solucién base por
excederse del tipo de la licitacion;

-El informe de [a Ingeniera Industrial del Servicio de Medio Ambiente, de 7
de febrero de 2012, sobre la existencia de un error material y numérico
respecto al presupuesto de la licitacion, porque, segtin algunas clausulas del
PCAP, resulta un tipo de licitacién de 15.511.140 euros y, segln otras

segun también el acta aclaratoria de los Pliegos, de 11 de julio de 2011, se
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fijo erréneamente en la cantidad de 15.511.410 euros; informe en el que,
para el caso de que este Consejo de Gobiemo Insular estimara el recurso
especial, se valoraron nuevamente los criterios objetivos de la solucion base
del compromiso de UTE liderado por FOMENTO y la solucion base y la
solucién variante del compromiso de UTE encabezado por CESPA, todo
ello con el siguiente resultado final:

CONCE_SION DE CERA COMPROMISO DE UTE “FOMENTO COMPROMISO DE “CESPA
PUBLICA DE DE CONSTRUCCIONES Y GESTION DE RESIDUQOS,
ACONDICIONAMIENTO CONTRATAS, S.A., URBASER, S.A,, S.A.U. Y AYAGAURES
DEL COMPLEJO MONTEALTO MEDIOAMBIENTE, S.L.”
AMBIENTAL DE SALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U,,
DEL NEGRO RALONS SERVICIOS, S.L., Y
, BITUMEX, S.A.”
PUNTUACION CRITERIOS SOLUCION BASE SOLUCION SOLUCION
DE VALORACION BASE VARIANTE
CRITERIOS SUBJETIVOS
(MAX: 47 PUNTOS) 22,56 36,45 37,05
CRITERIOS OBJETIVOS
(MAX: 53 PUNTOS) 46,55 46,33 48,93
PUNTUACION TOTAL
OBTENIDA (MAX: 100 69,11 82,78 85,98
PUNTOS)

-El Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de fecha 14 de febrero de 2012,
en virtud del cual, con base en aquel informe técnico del dia 7 anterior, se
propuso a este Consejo de Gobierno estimar el recurso especial del
compromiso de UTE liderado por FOMENTO y, en funcion de la nueva
valoracion téchica de las ofertas de los criterios objetivos, mantener la
propuesta de adjudicacion del contrato al compromiso de UTE
encabezado por CESPA, por su SOLUCION VARIANTE, de
conformidad con la puntuacién total anterior;

-Y los Acuerdos que, en los apartados anteriores de esta sesién ordinaria,
se adoptaron por este Consejo de Gobierno Insular, en el dia de hoy, 20
de febrero de 2012 y al amparo de los informes técnicos y juridicos que
alli se citan, relativos a la desestimacién de los recursos especiales
interpuestos, el 13 de enero de 2012, por los compromisos de UTE
liderados por VALORIZA y por FOMENTO, y el Acuerdo concerniente
también a la estimacion del recurso especial presentado, el 30 de enero
de 2012, por el compromiso de UTE encabezado por FOMENTO; e
igualmente el Acuerdo adoptado, en esta sesién y también con base en
los informes técnico y juridico alli invocados, en virtud del cual se
rechazaron las pretensiones del compromiso de UTE liderado po

‘

~ FOMENTO, de que se suspendiera y, en su caso, se anulara e&t
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licitacion, por la presunta comision de supuestas irregularidades en el
procedimiento administrativo;

El Consejo de Gobierno Insular, a la vista de todos los citados informes
tecnicos y juridicos, que obran en el expediente administrativo (y de los Acuerdos
y propuestas formuladas por la Mesa de Contratacién) y que sirven de extensa
motivacion al presente acto administrativo formando parte del mismo, mediante
su incorporacion como Anexos, todo ello en aplicacién del articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, acuerda por unanimidad lo
siguiente:

PRIMERO.- Considerar que, en relacion con este procedimiento de
licitacion, la oferta mas ventajosa a los intereses insulares es la SOLUCION
VARIANTE presentada por el compromiso de UTE “CESPA GESTION DE
RESIDUOS, S.A.U., Y AYAGAURES MEDIOAMBIENTE, S.L.”, segun deriva de
los citados informes técnicos donde consta la puntuacion otorgada, a los
licitadores, respecto a los criterios subjetivos y objetivos.

SEGUNDO.- En consecuencia con todo ello y habiéndose cumplimentado
los requisitos establecidos en el articulo 1352 de la LLCSP, adjudicar el
contrato con referencia “588/MA CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL
NEGRO” al compromiso de UTE “CESPA GESTION DE RESIDUOS, S.A.U,,
Y AYAGAURES MEDIOAMBIENTE, S.L.”, de conformidad con su oferta de
SOLUCION VARIANTE y por el siguiente importe de adjudicacién, valor
estimado del contrato y plazo de duracién:

PRECIO: TRECE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
TRES CON VEINTE (13.743.003,20) EUROS, mas un IGIC de
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA CON
DIECISEIS (687.150,16) EUROS, siendo el importe total CATORCE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA Y
TRES CON TREINTA Y SEIS (14.430.153,36) EUROS, que representa
el PRESUPUESTO ANUAL DE EXPLOTACGCION, incluido el IGIC, en el
que se encuentra incluido un CANON ANUAL DE AMORTIZACION de
la inversiéon que asciende a CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES CON QUINCE
(4.320.493,15) EUROS.

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO: CUARENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO
CON SIETE (48.828.351,07) EUROS,

PLAZO DE DURACION DE LA CONCESION: 17,5 ANOS, igual al plaz
de amortizacion.

.....
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TERCERO.- Y notificar el presente Acuerdo junto con sus Anexos, en la
forma prevista legalmente, a cada uno de los compromisos de UTE,
licitadores, asi como publicar la adjudicacién de dicho contrato en el Perfil de
contratante de este Cabildo de Gran Canaria, esto Gltimo en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 42.2 de la LCSP”.

Lo que se le notifica, junto con los Anexos consistentes en la documentacion
sefialada en nota a pie de pagma haciéndole saber que agotan la via administra-
tiva y que, contra alguno o varios de los antedichos Acuerdos, podra interponer los
siguientes recursos:

A} Con caricter potestativo, el RECURSO ESPECIAL EN MATERIA
DE CONTRATACION, a que se refiere el articulo 310 y siguientes de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, segin la
modificacién operada a través del Articulo primero de la Ley 34/2010, de 5 de
agosto (en lo sucesivo, LCSP, aplicable a este caso en virtud de la Disposicion
Transitoria Primera del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puiblico), dentro del plazo de 15 DIAS HABILES a contar desde el dia siguiente
a esta notificacion (articulo 314.1 y 2 de la LCSP), recurso que, en caso de
interponerse, debera presentarse, necesariamente, en el Registro de Entrada
del Cabildo de Gran Canaria (articulo 314.3 de la LCSP), pero debiendo

'Los Anexos de estos Acuerdos estan formados por la documentacion que se cita en cada uno
de ellos y que es la siguiente: 1°) Informe técnico, de 19 de diciembre de 2011, sobre valoracion
de los criterios subjetivos; 2°) Informes técnicos, de 4 de enero de 2012, uno sobre valoracion de
las alegaciones que, el 28 de diciembre de 2011, se presentaron por el compromiso de UTE
“VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., Y HERMANOS SANTANA CAZORLA,
S.L.”, y el otro sobre valoracién de los criterios objetivos y propuesta de adjudicacion; 3°) Informe
técnico adicional, de 9 de enero de 2012, sobre la anterior propuesta de adjudicacién; 4°%) Informe
técnico, de 16 de enero de 2012, sobre el recurso especial en materia de contratacion que, el dia
13 anterior, se presentd por el compromiso de UTE formado por "FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A, URBASER, §S.A, MONTEALTO
INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.”; 5° Informe
téenico, de 18 de enero de 2012, sobre el recurso especial en materia de contratacién que, el dia
13 anterior, se presentd por el compromiso de UTE *“VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., Y HERMANOS SANTANA CAZORLA, S.L.”; 6°) Informe técnico-
juridico, de 25 de enero de 2012, sobre la presunta comisién de supuestas irregularidades en el
procedimiento en relacién con una ex becarla del Servicio de Medio Ambiente del Cabildo;
7% Informe técnico, de 7 de febrero de 2012, sobre el recurso especial en materia de
contratacion que, el dia 30 de enero anterior, se presentd por el compromiso de UTE formado
por “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A, URBASER, S.A,
MONTEALTO INFRAESTRUCTURAS, S.L.U., RALONS SERVICIOS, S.L., Y BITUMEX, S.A.”;
8°) Informe jurldico, de 7 de febrero de 2012, respecto al recurso especial citado en el nimero 4°)
anterlor; 9% Informe juridico, de 7 de febrero de 2012, respecto al recurso espegcial citado en el
ndmero 5°) anterior; 10°) Informe juridico, de 9 de febrero de 2012, sobre el escrito que, el 27 de
enero anterior, se presentd por el referido compromiso de UTE respecto a ia presunta
comision de supuestas irregularidades en el procedimiento en relacién con aquella ex becaria;
11°) Informe juridico, de 16 de febrero de 2012, respecto al recurso especial citado en el nimero
7°) anterior.
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anunciar previamente (articulo 314.1 de la LCSP), mediante escrito y dentro
de aquellos mismos 15 dias habiles (articulo 314.2 de la LCSP), el propésito
de interponerlo; recurso especial que, en caso de presentarse, se resolvera por
el propio Consejo de Gobierno Insular --Disposicion Transitoria Segunda, letra
b) de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, en relacién con el articulo 37.4, en su
redaccion originaria, de fa LCSP--,

B) O, en caso de no presentar el recurso potestativo especial sefialado
en la letra A) anterior, podra interponer RECURSO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Las
Palmas, que por turno corresponda, en el plazo de DOS MESES a contar
de igual manera, de conformidad con el articulo 8.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

L as Palmas de Gran Canaria, a veintitrés de febrero de dos mil doce.

LA TITULAR ACCIDENTAL DEL ORGANO DE
APOYO AL CONSEJOQ'DE GOBIERNO INSULAR
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