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CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

PRESENTACION

El libro que presentamos constituye un logro largamente anhelado. El Museo Canario y el
Parque Arqueoldgico Cueva Pintada de Galdar han realizado un importante trabajo de cola-
boracion, cuyo resultado queda plasmado en la publicacidn de este catilogo de esculturas
prehispdnicas de Gran Canaria, realizadas en barro cocido, que se conservan, en su mayoria,
en las instituciones coparticipes de este proyecto y que consideramos un importante paso en

el conocimiento de la cultura de la Gran Canaria prehispanica y de Canarias en general.

El interés de esta publicacién reside en que, por primera vez, una amplia muestra de estas
figurillas puede ser contemplada bajo un mismo formato, en el que junto a la descripcion ana-
litica de las piezas se recoge una cuidada ilustracién de cada una de ellas, permitiendo al lec-
tor apreciar sus diferencias y similitudes en forma y tipologia, a la vez que evaluar la comple-
jidad iconogréfica que encierran. En definitiva, el libro pretende servir tanto al investigador
como al pablico en general, invitindoles a obtener una visién integral de este tipo de idolos

canarios.

El disponer de un corpus que recoge la prictica totalidad de las terracotas conocidas hasta
este momento, creemos que marcard un hito que tendrd un efecto multiplicador para pro-
fundizar en el significado de tan singulares objetos y en el contexto espiritual que los motivé.
A partir de ahora, la comunidad cientifica dispondra de la oportunidad de acceder eficazmen-
te al conjunto de terracotas prehispanicas de Gran Canaria, lo que sin duda se traducird en
que diversos especialistas se interesen por ellas y enriquezecan el conocimiento sobre las pro-
pias terracotas y sus posibles conexiones con manifestaciones culturales de otros dmbitos
geogrificos. Por otra parte, estamos seguros de que la existencia de este catilogo, animari a
quienes posean o tengan conocimiento de piezas no contempladas en el mismo, para que éstas

sean incorporadas a futuras ediciones y enriquecer asi el patrimonic.

Debemos destacar, como aspecto singular, que el estudio pormenorizado de cada una de
las piezas, junto al tratamiento de limpieza y consolidacion efectuados, en las que asi lo requi-

rieron, permiten apuntar en esta obra rasgos y datos novedosos.

En este proyecto que hoy vemos hecho realidad, ya vislumbrado desde hace una veintena

de afios, el transcurso del tiempo paradéjicamente, ha venido a enriquecerlo sustancialmente.
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El corpus de idolos, tan necesario y del que durante afios hemos venido hablando, llegd un

momento en que no debia ser un catdlogo exclusivo de las piezas depositadas en El Museo
‘Canario, ya que ello daria una visién muy incompleta de la realidad. En particular, los especta-
culares resultados de la excavacion de la Cueva Pintada de Galdar, junto con otros hallazgos
més o menos fortuitos, han ampliado, hasta superarla numéricamente, la coleccién custodiada

‘en esta Casa y, lo que es mds importante, han aportado nuevos tipos de terracotas.

Es por ello que se estimd como conveniente, puestos a hacer el esfuerzo que una publi-
cacién de esta indole requeria, que este catdlogo promovido por El Museo Canario, no sélo

recogiese los fondos de la institucién, sinc todos aquellos de los que se tuviese conocimien-

to, como referente que contemplara el conjunto conocido hasta el momente, con el deseo de

que actiie como ndcleo en donde se integren posteriores hallazgos y aportaciones. Si ello lo
hemos conseguido es gracias a la favorable acogida que tal iniciativa encontré en el equipo
cientifico que bajo la direccion del Dr. don Jorge Onrubia lleva a cabo las excavaciones de la
Cueva Pintada, asi como la de los responsables de otros fondos como los del Museo de La
Fortaleza de Santa Lucia de Tirajana, de don Santiago Rodriguez Pérez y del Ayuntamiento de
‘Galdar, en todd momento predispuestos a colaborar para un mejor conocimiento del pasado

de Gran Canaria. A todos ellos nuestro mis sincero agradecimiento.

Asimismo, sirvan también estas breves notas para destacar el papel que la catalogacién y

publicacion de una pequefia parte de nuestro patrimonio juega en la conservacion del mismo,
acercando los bienes culturales propios de una colectividad a su sociedad heredera y revalo-
rizando los fondos materiales custodiados en las instituciones museisticas. De esta manera,
con el nuevo conocimiento adquirido y con la valoracion ganada desde el respeto, resulta més
facil y grata la tarea final de todes, que no es otra que colaborar en la proteccién de nuestro

legado cultural.

Nuestra gratitud a cuantos han colaborado para hacer posible este libro, desde los inves-
tigadores adscritos al proyecto Cueva Pintada y el personal de El Museo Canario, hasta cuan-

tos de una u otra forma han contribuido para su edicién.

EL MUSEO CANARIO

INTRODUCCION

[



CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

INTRODUCCION

Como sucede a menudo, el presente trabajo es fruto de un encadenamiento de circuns-
tancias mds o menos fortuitas y de decisiones que tienen mucho de personal. Hacia algin
tiempo que los responsables de El Museo Canario y la direccion cientifica del programa de
investigaciones en curso en la zona arqueoldgica de la Cueva Pintada de Gildar, habiamos
entablado conversaciones acerca de la posibilidad de abordar colectivamente, bajo la égida y
el patrocinio de esa institucién, la publicacion de una obra de cenjunto sobre los idolos prehis-
panicos de Gran Canaria. Pero, cuando hace dos afios y a través de su Junta de Gobierno, la
citada sociedad cientifica decidié confiarnos, de manera efectiva, la pesada y halagadora res-
ponsabilidad de llevar a buen puerto esta iniciativa, fue necesario pasar, de forma inmediata, de
las parsimoniosas y livianas palabras a los urgentes y comprometedores hechos. Habia que

escoger, antes que nada, entre un abanico de opciones posibles.

Era indispensable, para empezar, establecer, de com(in acuerdo con nuestros editores, la
vocacién y el tipo de trabajo que acabaria por ver la luz. Frente a las propuestas iniciales, que
contemplaban la realizacién de algo parecido a un monumental y pormenorizado corpus de
pretensiones en verdad exhaustivas, se resolvio, por fin, acometer la elaboracion de un cati-
logo bastante mas moderado en sus ambiciones y, por ello, decididamente selectivo. Dos fue-
ron las razones que fundamentaron esta postura. En primer lugar, la conveniencia de no dila-
tar en demasia la concrecién, gestada durante décadas, de este viejo proyecto de El Museo
Canario. De otro lado, y esto fue sin duda lo que mas pesé a la postre en el animo de todos,
el deseo unianimemente compartido de que la publicacién, sin dejar de ser (til a los especia-
listas, debia a toda costa llegar a un publico mucho mas amplio. Hemos pues intentado, y
esperamos haber conseguido, ofrecer, a un tiempo, una herramienta de trabajo y una obra de
divulgacién concebida desde el rigor, que no tiene por qué ser, dicho sea de paso, sinonimo

de rigidez.

La segunda decisién de calado a tomar, ésta eminentemente cientifica, obligaba a definir
con precision el contenido del libro y, a partir de él, a seleccionar el material que seria exa-
minado. No creemos haber errado al apostar de forma inequivoca por la estatuaria figurativa
en barro cocido, por las terracotas. Tal y como podrd comprobarse a lo large de las paginas

que siguen, se trata de un conjunto extremadamente coherente desde el punto de vista téc-
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nico y, por encima de todo, estilistico. Esta patente homogeneidad, que no es mas que el resul-
tado de una real y profunda unidad étnica, justifica por sf sola, a nuestro entender, la exclusién
de algunos objetos tradicionalmente emparentados con estas figurillas de arcilla. De entrada,
han quedado fuera de este catdlogo los dos ejemplos hoy conocidos de figuras labradas en
piedra, excepcionales por mas de un motivo. También, un singular lote de recipientes cerdmi-
cos que se compone tanto de vasijas dotadas de aplicaciones escultéricas, como de auténti-

cos vasos-esculturas,

Respecto a las series analizadas, proceden, por orden decreciente del nimero de ejem-
plares pertenecientes a cada uno de ellos, de los siguientes fondos museisticos y depésitos de
materiales arqueoldgicos: Parque Arqueoldgico Cueva Pintada, El Museo Canario y Museo del
Hombre de Paris. A ellos hay que afiadir los que forman parte de las colecciones del Museo
de La Fortaleza y del Ayuntamiento de Galdar, y los que posee, en su domicilio de esta misma
ciudad, Santiago Rodriguez Pérez. Hemos partido asi de una némina inicial de tres centenares
de figurillas que se encuentran convenientemente relacionadas, junto con los datos precisos
de los lugares donde actualmente se custodian, en el inventario que, acompafado del corres-
pondiente mapa de localizacion, aparece en el anexo. Nos consta, desde luego, que existen
algunas esculturillas de arcilla en manos privadas a las que no hemos podido tener acceso. Pero
la amplitud y representatividad del conjunto estudiado es tal que estas eventuales, y siempre

lamentables, carencias pueden considerarse como un mal ciertamente menor.

Ni que decir tiene que la parte esencial de esta obra, inaugurada por un estudio prelimi-
nar que no se propone en modo alguno agotar la materia, la constituye el catilogo en senti-
do estricto. Se incluyen en él las fichas de casi ciento cuarenta piezas escogidas en funcion de
su relevancia formal y de su significacién estilistica. Claro que el estado de conservacion, y par-
ticularmente la posibilidad de acceder a una facil comprensién de las estatuillas desde la mera
contemplacién de su imagen, ha condicionado algunas selecciones, aconsejando mds de una
ausencia que hubiéramos preferido evitar. Amén de un nimero variable de fotografias en
color, completadas cuando se ha hecho indispensable con dibujos a linea coloreados, dichas
fichas incorporan los elementos descriptivos y las informaciones técnicas y documentales

habituales en este tipo de publicaciones.

Por lo que a nosotros respecta, hemos concedido una especial importancia a todo lo rela-
cionado con la procedencia de las terracotas, Para ello no hemos escatimado pesquisas e inda-
gaciones que, por fortuna, han contribuido a aportar algiin que otro dato interesante y nove-
doso, poniendo en cuestién, de paso, mds de un lugar comin repetido hasta la saciedad. Nos ha
interesado, fundamentalmente, determinar con la mayor precisién sus respectivos contextos
arqueoldgicos. Siempre y cuando ha sido posible, hemos intentado referir éstos no tanto a sim-
ples yacimientos cuanto a localidades bien individualizadas desde una perspectiva histérico-

arqueoldgica.

No conviene pasar por alto que, al iniciar nuestro trabajo, la adecuada descripcién de no
pocas piezas se veia entorpecida por una serie de dificultades de reconocimiento y manipula-

cién ligadas a su estado de conservacion. Se ha hecho necesario pues, en perfecta simbiosis
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con la preparacién de la exposicién que servird de complemento a esta monografia, encargar
la ejecucion de las correspondientes labores de restauracion. Conforme a lo que podia espe-
rarse, estas tareas han deparado alguna sorpresa, permitiéndonos, sobre todo en lo concer-
niente a varios de los ejemplares custodiados en El Museo Canario, disponer de datos més fia-
bles y minuciosos en todo lo relativo a los elementos anatdémicos y a los acabados.Tal y como
puede comprobarse comparando algunas de las fichas del catdlogo con textos y documentos
grificos anteriores, gracias a estas observaciones hemos podido reparar en detalles que, en

toda légica, habian pasado hasta ahora completamente inadvertidos.

En lo que hace a la bibliografia que aparece en algunas de las fichas, se ha optado por seguir
un criterio restrictivo. Hemos procedido a seleccionar, en consecuencia, sélo aquellas refe-
rencias que supusieran, en su momento, una auténtica novedad en la particular historia de las
terracotas concernidas: las primeras alusiones, las mas precoces descripciones, las cataloga-
ciones mas completas, o los dibujos a linea, las fotografias en blanco y negro, y en color, mas

tempranamente publicadas.

Aunque suene a tdpico, son muchas las personas que, con su generosa y cordial contribu-
cion, han hecho posible que esta monografia viera al fin la luz. Nos sometemos gustosos, en
consecuencia, al ritual de los agradecimientos para testimoniarles nuestra més sincera y pro-

funda gratitud.

Estamos en deuda, de entrada, con todos aquellos que, desde la responsabilidad en su
depdsito y conservacion o desde la titularidad de su posesién, han facilitado nuestra tarea en
los lugares y fondos donde se custodian las piezas que hemos examinado. Merecen una espe-
cial mencién, la familia Sinchez-Arafia Gonzilez, que ha sabido heredar de su padre, Vicente
Sénchez Arafia, el celo con que formé y fundé el Museo de La Fortaleza, y Santiago Rodriguez
Pérez, también feliz continuador de una tradicion familiar, en su caso centenaria, que ha per-
mitido, se diga lo que se diga, rescatar del olvido y preservar una parte sustancial del patri-
monio arqueoldgico insular. No queremos olvidar, tampoco, a Dominique Champault, que fue
durante muchos afios directora del Departamento de Africa del Norte y Préximo Oriente del
Laboratorio de Etnologia del Museo del Hombre de Parfs, ni a la Corporacién Municipal de la

ciudad de Galdar.

La elaboracién material de este catdlogo hubiera sido literalmente imposible sin el amis-
toso y desprendido concurso de una legion de colaboradores. Hemos de citar, en primer lugar,
los colegas, de titulacion académica o simplemente de corazén, que nos han proporcionado
valiosas informaciones sobre algunos de los ejemplares relacionados o analizados. Nos referi-
mos, en particular; a Jesis Cantero Sarmiento, Juan Carlos Dominguez Gutiérrez, Antonio
Manuel Jiménez Medina, Francisco Peinado Rodriguez, José Juan Rodriguez Yanez, Rosa
Schlueter Caballero, Guillermo Sosa Rosario y Juan Manuel Zamora Maldonade. Mayor méri-
to tienen los que, haciendo afiicos la mezquindad que con frecuencia se nos supone, han
renunciado ademas, en beneficio 'de este trabajo y de sus lectores, a la legitima prioridad de
publicacién de sus hallazgos todavia inéditos. Es de estricta justicia, por lo tanto, reconocer la

generosidad de Verdnica Alberto Barroso, Maria del Carmen del Arco Aguilar, Valentin Barro-
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5o Cruz, Marfa de la Cruz Jiménez Gémez y Javier Velasco Vazquez. Como es natural, la cata-
logacién y descripcion de las figurillas no hubiera podido realizarse sin todo un indispensable
trabajo previo de revisién e inventario de colecciones que ha corrido a cargo, a lo largo de
varios afios, de un nutrido grupo de amigos y compafieros: Maria del Carmen Cruz de Mer-
cadal,-JuIio-"Cuenca Sanabria, Delfin Diaz Almeida, Almudena Garcia Bartual, Concepcion Gar-
cia Guerra, Maria del Carmen GilVega, Manuel Hernindez Cornet, Alfonso Leén Cabrera, José
de Leén Hernandez, Francisco Mireles Betancor y Sergio Olmo Canales. Tampoco sin |as acer-
tadas pesquisas bibliograficas y documentales que, desde la biblioteca y el archivo de El Museo
Canario, han realizado a peticién nuestra Luis Regueira Benitez y Juan Gomez-Pamo y Guerra
del Rio. Ni sin las pacientes y minuciosas tareas de limpieza y consolidacién que ha llevado a
cabo, de forma continuada, un elenco de excelentes profesionales de la restauracién de mate-
riales arqueologicos: Matias Diaz Barquero, Araceli Hernéndez Izquierdo, Fatima Martin Ripoll,
Miguel Angel Nufiez Villanueva y Elena Sauco Escudero. A todos ellos, muchas, muchisimas,

gracias.

Es obvio que el empefio personal hubiera resultado baldio sin el sostén administrativo y
financiero de las instituciones. Buena parte de las labores que acabamos de evocar han podi-
do prosperar merced al prolongade patrocinio de distintos organismos ptblicos y a la no
menos perseverante entrega de sus responsables de cada momento, No queremos dejar de
citar al Cabildo de Gran Canaria, y su atin joven Servicio de Patrimonio Histérico; al Gobier-

no de Canarias, y sus Direcciones Generales de Cultura y de Patrimonio Histérico, deposita-

rias sucesivas de las correspondientes competencias en materia de arqueologia;y a lo que hoy

son, tras varios cambios de denominacion y atribuciones, el Ministerio de Educacion, Cultura

y Deporte, y su Instituto del Patrimonio Histérico Espafiol.

En fin, nada de todo esto, absolutamente nada, hubiera sido siquiera imaginable sin el deci-
dido protagonismo de la Sociedad Cientifica El Museo Canario. Desde que los miembros de
su Junta de Gobierno nos honraron con su confianza para dar cuerpo a su anhelado proyec-
to, que de inmediato fue también el nuestro, no han escatimado medio algune, ni humano, ni

material, para su consecucion. Hemos apreciado en lo que realmente valen la franca sensibili-

dad y el escrupuloso respeto con que han acogido todas nuestras propuestas e iniciativas, y la

completa libertad intelectual de que hemos gozado a lo largo de todo este tiempo. Reciban
pues todos aquellos que durante este bienio se han sucedido en los distintos cargos directi-
vos, asi como Diego Lopez Diaz, director-gerente e interlocutor habitual, nuestro reconoci-
miento. Guardamos un lugar destacado en nuestra némina de gratitudes para Lothar Siemens
Hernindez, quien, en su calidad de presidente de El Museo Canario, nos encargéd formalmen-
te en su dia la realizacién de esta publicacién, y Victor Montelongo Parada, su entonces vice-
presidente y estrecho colaborador, y hoy sustituto al frente de la institucion. El constante
aliento de ambos, su amabilidad ejemplar, su paciencia a toda prueba, no sélo han facilitado
nuestro trabajo, sino que han hecho de él una experiencia particularmente grata para todos

nosotros.

ESTUDIO PRELIMINAR

=i
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NoTicias Y ANTECEDENTES

Los primeros silencios

Corre el verano de 1341 cuando, en un periplo de reconocimiento por aguas atldnticas,
arriban a las costas de Gran Canaria dos barcos bien pertrechados escoltados por un navio
armado de menor tamafio. El relato de sus peripecias, primicia etnogréfica donde las haya,
fue escrito en un correcto latin, seguramente entre 1342 y 1345, por el célebre Giovanni
Boccaccio. Gracias a este detallado texto, compuesto a partir de las noticias enviadas a Flo-
rencia por los agentes comerciales de esta ciudad entonces establecidos en Sevilla, conoce-
mos, incluso, los nombres de dos de los comandantes de esta pequefia flotilla fletada por el
rey Alfonso IV de Portugal. Se trata del genovés Nicoloso da Recco y del florentino Angeli-
no Tegghia de Corbizzi, experimentados marinos que, como otros navegantes, pilotos y car-
tografos italianos, servian por aquellos afios al monarca luso de forma mds o menos oca-

sional.

Pese a que todas las apariencias apunten en esa direccion, no es ficil deducir, de lo que
sabemos de este viaje, si nos hallamos, en realidad, ante la mas temprana expedicién que alcan-
za el litoral grancanario tras el descubrimiento geogréfico, y la consiguiente invencion carto-
grafica y mental, del Archipiélago por parte de la Europa cristiana bajomedieval. Lo que si estd
fuera de cualquier duda es que esta recalada inaugura una larga transicién histérica, un vasto
periodo de colonizacién espiritual y de conquista material de la poblacién islefia, que toca a
su fin casi dos siglos mds tarde. En efecto, después del sojuzgamiento militar de la guerra de
Canaria, en la que el grueso de la actividad bélica se concentra entre 1478 y 1483, el aniquila-
miento cultural y la extenuacién social de los nativos, en otras palabras, su desculturacion, pue-
den darse por concluidos en los postreros compases del primer tercio del siglo XVI. La com-
pleta cristianizacién e hispanizacion de los aborigenes que sobreviven a la conquista y a la
repoblacién, y de sus descendientes, marca asi el punto final de un proceso continuo; bien es
verdad que pautado por ritmos e intensidades variables pero orientado, siempre, a socavar sus
bases fisicas y simbolicas, a disgregar sus grupos sociales, a disolver sus tradiciones culturales.
Para diferenciarlas con nitidez de los tiempos prehispanicos en sentido amplio, no se antoja
inadecuado, antes al contrario, considerar estas dos centurias como la etapa propiamente indi-
gena del poblamiento insular. Porque, aunque semeje una perogrullada, siempre se es indigena

respecto a un colono y viceversa,

23
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Cuenta la narracion de la expedicién portuguesa de Da Recco y Tegghia como, después de

contornear Gran Canaria sin atreverse a desembarcar, saltan a tierra una veintena de tripulan-

tes al objeto de explorar la parte norte de la isla. Alli, ademas de varias casas, allanan un aus-

tero oratorio en cuyo interior descubren “..una dnica estatua esculpida en piedra que represen-

taba a un hombre desnudo con una bola en la mano y las vergiienzas cubiertas, segtin su costumbre,

por un faldellin de palma; la cual cogieron y, cargada en las naves, flevaron a Lisboa af regreso™.

| 7...statuam unam ex lapide sculptam,
ymaginem hominis habentem manuque
pilam tenentem, nudam, femoralibus palmeis
more suo obscena tegentem: quam
abstulerunt et imposita navibus Lisbonam
transportarunt redenntes” (transcripeion
de Manlio Pastore Stocchi en: Peloso,
1988, p.825).

2 Berndldez, 1962, p. 138.
3 Jiménez Sénchez, 1945, pp. 27-28.

4 Cuenca, 1992.

Muchos afios después, verosimilmente hacia |515, termina de elaborar
sus Memorias del reinado de los Reyes Catélicos Andrés Bernaldez, cura de la
localidad sevillana de Los Palacios. En esta cronica, redactada sin encargo
oficial alguno, se recogen interesantes informaciones sobre Canarias que
beben de fuentes documentales y orales Gnicas entre las que acaso se
encuentren, por qué no, testimonios ofrecidos por los indigenas canarios
deportados a Sevilla a los que se alude en la obra. Al ocuparse de la reli-
gion de los aborigenes de Gran Canaria, el bachiller Bernildez evoca, como
la inmensa mayoria de los textos de los siglos XV a XVII que nos acercan
a sus usos y costumbres, la existencia de un santuario en Tirma. Si nos ate-

nemos a la relacién del clérigo, habia en este lugar, con toda seguridad uno

de los adoratorios mas importantes de la isla, “...una imagen de palo tan luenga como media

lanza, entallada con todos sus mienbros de mujer, desnuda e con sus mienbros de fuera, e delante

della una cabra de un madero entallada, con sus figuras de henbra que queria
concebir, e tras della un cabrén entallado de otro madero, puesto como que que-

ria sobir a engendrar sobre la cabra™?.

No conocemos, a dia de hoy, nada comparable a las esculturas descri-
tas por Boccaccio o Berndldez.Y no es que escaseen, precisamente, los
objetos arqueclégicos pertenecientes a los canarios prehispanicos, aun
aquéllos fabricados con materiales perecederos, como la madera. Por alu-
dir sélo a la estatuaria en piedra, es dificil ver en la estela vagamente antro-
pomorfa hallada en el yacimiento de Los Caserones’ (foto 1) un trasunto de
la pieza llevada a Lisboa en 1341. Ni tampoco, a pesar de su mas acusado
naturalismo, en la cabeza bifronte, compuesta por dos caras unidas por la
nuca, localizada en las cercanias de Tirma* (foto 2). Si tenemos constancia
por el contrario, merced a la arqueologia, de la existencia de una impor-
tante y coherente serie de terracotas para las que, paraddjicamente, no dis-
ponemos de traza alguna entre los datos etnogrificos que menudean en las

fuentes escritas acerca de los indigenas.

Voces y ecos pioneros

Como acentece con muchas otras primicias relativas al pasado prehispanico de Gran Cana-

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

Gregorio Chil y Naranjo, cofundador y primer director de El Museo Canario de Las Palmas. En
el volumen que inaugura sus estimables Estudios histéricos, climatolégicos y patolégicos de las Islas
Canarias, el doctor Chil se refiere en tres pasajes a este tipo de objetos. Sefiala en primer lugar,
al inicio de la obra, los “idolos” que llevd al “...congreso de Nancy,...”, que no es otro que el Con-
greso Internacional de Americanistas celebrado en esta ciudad francesa en 1875. Asi lo confir-
ma la relacion del material expuesto con ocasién de la muestra de antigliedades con que se
acompafid este encuentro cientifico, donde él mismo presenté una comu-
nicacion sobre La Atlantida®. En efecto, entre la lista de piezas “guanches”
que el médico grancanario da a conocer en Nancy se cita explicitamente la

presencia de “terracotas”’.

Chil habla mas adelante de la pieza “..representando un cuerpo que des-
cansa sobre las alas, teniendo otras dos por brazos, y cabeza humana,..” que
envié a la Exposicion Universal de Paris®. Aunque la fecha de esta muestra

no figure en el texto, no hay duda alguna de que se trata de la edicién que,

con una nada desdefiable participacion de expositores espafioles’, tuvo lugar 12 Chil y Naranjo, 1876, p. 622.

en |878. Lo prueban la secuencia de publicacion de los Estudios, la docu-

mentacién sobre este asunto conservada en el archive de El Museo Canario, y el propio cata-
logo de las piezas aportadas por Espafia a las Secciones de Ciencias Antropoldgicas y de Arte
Retrospectivo de la exposicion', cuyas sedes y organizacién conocemos, ademas, con relativa
precision. En las dos alas curvas que prolongaban el gran cuerpo circular central del palacio del
Trocadero, una de las numerosas construcciones alzadas con ocasién de este evento' y el pri-
mer pabellén estable con que contaron las exposiciones parisinas, se acondicionaron sendas
galerias dedicadas al denominado Arte Antiguo o Retrospectivo. En ellas, germen del que fue
Museo de Etnografia del Trocadero, se presentaron, agrupadés por secciones temdticas y paises,
numerosas colecciones arqueolégicas y etnograficas. Sin embargo, no fue aqui donde encontré
acomodo la estatuilla a la que alude el doctor Chil. Esta pudo contemplarse, acompariiada de
varias fotografias de una excepcional momia guanche, entonces conservada en el Real Museo
de Ciencias Naturales de Madrid y hoy depositada en el Nacional de Antropologia, y de otras
piezas canarias cedidas por él mismo, por Juan del Castillo y Westerling y por el Museo Arqueo-
légico Nacional, en una gran instalacion provisional expresamente concebida para albergar la
Seccion de Ciencias Antropologicas. Se trataba de un hangar rectangular de madera, de cerca
de cien metros de largo, construido en los jardines que se extendfan, bajo el palacio del Troca-
dero, hacia los muelles de la margen derecha del Sena que miran al Campe de Marte. Convie-
ne recordar que esta exposicion internacional de Antropologia, inaugurada el | de junio de
1878, fue el primer certamen celebrado en su género, Su organizacién, y la del congreso que le
sirvié de complemento, corrieron a cargo de la Sociedad Antropolégica de Paris, fundada una
veintena de afios antes, y, muy en particular, de cientificos tan prestigiosos como el cirujano y
antropélogo Pierre-Paul Broca, el arquedlogo y prehistoriador Gabriel de Mortillet, y el antro-

pologo y naturalista Jean-Louis-Armand de Quatrefages.

5 Chil y Naranjo, 1876, p. 13.
6 Chil y Naranjo, 1875.

7 Andnime, 1875, p. 25.

8 Chil y Naranjo, 1876, p. 523.
9 Santos, 1880-1881.

10 Anénimo, 1878, p. 63.

Il Andnimo, 1882,

ria, la mas temprana alusién al hallazgo de figurillas de arcilla atribuidas a sus antiguos pobladores En las postreras pdginas de los Estudios, el doctor Chil se hace eco, por Ultimo, de la recien-

nos llega de la mano de uno de los pioneros de la etnografia histérica y la arqueologia islefias: te publicacion de una terracota por parte de Sabin Berthelot'”, Efectivamente, un afio antes de
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14 Chil y Naranjo, 1876, p. 519.

Junta Directiva de El Museo Canario,

17 Berthelot, 1842,
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la muerte de este poligrafo y diplomatico francés, acacecida en 1880 en Tenerife, donde resi-
de durante mds de cuarenta afios, ven la luz en Paris sus notables Antiquités canariennes. Aqui
aparece una somera descripcion, y una mas que aceptable ilustracion (dibujo 1), de un “amule-
to” o “pequefio idolo” procedente de una “gran cueva” que le confié, para que pudiera dibu-

jarlo, Miguel Maffiotte La Roche".

Sin embargo, pese a todo, la obra de Chil y Naranjo no estd exenta de

13 Berthelot, 1879, pp. 234-235 y 1am, 8, llamativas contradicciones acerca de la estatuaria prehispanica de Gran
tig.1. Ver catilogo, n” 11.

Canaria. Resulta particularmente elocuente, para empezar, su contundente

afirmacién de que los antiguos pobladores “...no tuvieron el menor conocimien-
q

15 Anonimo, sin afio, p. 312. to de la escultura,..”", Sorprende también, de otra parte, el hecho de que se

16 Sabemos, por los libros de actas de la refiera a la figurilla que expide a la exposicién de Paris como la (inica de la

que la pieza ingresa en esta institucion a que tiene noticia hasta ese momento; méxime si tenemos en cuenta que
finales de 1886.

pocos afios antes, en |875, él mismo presenta varios ejemplares en el con-

greso americanista de Nancy. Pero es que sabemos, por afiadidura, que desde
1871 o 1872 conocia ademas la terracota publicada en 1879 por el cénsul
Berthelot. Esta informacion, cuya fiabilidad no ofrece muchos resquicios para
la duda, nos llega de la mano de una curiosa Historia de las Jslas Canarias, publicada como anéni-
ma aunque fehacientemente escrita por el propio Miguel Maffiotte®. Relata el autor que la esta-
tuilla pertenecia a su hermano lldefonso cuando el doctor Chil la ve, perseverando con obsti-

nacién,a partir de ese momento, hasta lograr que aquél acceda, afios después
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|879, pues nuestro autor aun estd trabajando en la redaccién de la dltima entrega cuando lle-
gan a sus manos las Antiquités canariennes de Sabin Berthelot. Por afiadidura, y esto es lo mas
importante, tenemos constancia de que la recopilacién de materiales para la preparacion de
este trabajo ocup, desde su retorno de Parfs en 1859, no sélo al doctor Chil y Naranjo sino,
también, a tres de sus més directos y entregados colaboradores, el doctor Juan Padilla Padilla y

los hermanos Emiliane y Amaranto Martinez de Escobar. Resulta evidente que, en este caso, la

y a cambio de algunas armas antiguas, a entregarsela para engrosar los fon-
dos fundacionales de El Museo Canario'. De este modo, la figurilla abando-
na definitivamente Tenerife, donde habia sido examinada y dibujada por el
erudito galo. Alli estuvo inicialmente en poder del padre de lldefonso y de
Miguel, el profesor e ingeniero tinerfefio Pedro Maffiotte Arocha, quien, apa-

sionado por la arqueologia, seguramente se hizo con ella a raiz de ser desti-

nado como responsable de obras plblicas a Gran Canaria, isla en la que per-
manece entre |851 y 1865. De hecho, la ausencia de mencién alguna a esta
pieza en Lethnographie et les annales de la conquéte” , primera entrega de la magistral Histoire
Naturelle des lles Canaries que Berthelot compuso en colaboracién con el insigne naturalista bri-
tinico Philip Barker Webb, incita a pensar de manera fundada que aquél sélo tuvo conocimien-
to de su existencia a partir de 1847, cuando su retorno de la capital francesa, ya como agente

consular, marca el inicio de su segunda y definitiva estancia en el Archipiélago.

No semeja en exceso complicado rastrear el origen de la manifiesta confusién que se des-
prende de las paginas escritas por Chil. Su génesis, y por lo tanto su explicacién, tiene todas las
apariencias de guardar una relacion estrecha con el propio proceso de elaboracién de los Estu-
dios. Digamos, de entrada, que esta obra fue inicialmente publicada por entregas. En conse-
cuencia, la fecha que figura en la portada del primero de los volimenes que la componen, el
afio de 1876, no corresponde en modo alguno a la de su impresién integra sino al momento
en que inician su aparicién los sueltos que compondrén, una vez agrupados y encuadernados

en un Unico libro, este tomo. Sabemos que su composicion y edicion se extiende mids alld de
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revisién final de los borradores no alcanzo a actualizar y normalizar, en aras
de su paulatina publicacion, las distintas versiones manuscritas manejadas a
lo largo de todo ese tiempo, ni a armonizar las aportaciones de cada una de
las manos que participaron en esta ingente tarea. Asi, mientras en el cuer-
po del capitulo consagrado a Gran Canaria aflora con claridad una postura
cuajada de prejuicios en la que el afin por demostrar la ausencia de “idola-
trias” entre los indigenas lleva a negar la existencia de esculturas, encontra-
mos, en otros lugares de la obra, un punto de vista mucho mas acorde con
las evidencias disponibles. Sin ir mas lejos, el severo juicio sobre los textos
de Boccaccio y Bernildez, considerados como erréneos o fruto de una mis-
tificacion, o la incertidumbre en torne a la filiacion prehispanica de la pieza
enviada a Paris en 878 aparecen convenientemente matizados en otros
pasajes del volumen'.Todo apunta a que estos (ltimos deben formar parte
de las pdginas mas tardiamente redactadas, en su forma definitiva, de entre

todas las publicadas en este tomo.

En la primavera de 1885, transcurridos unos meses desde que iniciara
en septiembre de 1884 su segunda visita al Archipiélago Canario, René Ver-
neau da los dltimos retoques, desde Las Palmas, al informe que recoge los
resultados de las investigaciones que efectlia en varias de las islas entre la
primavera de 1877 y fines del afo siguiente, Sabemos, por este Rapport sur
une mission scientifique dans I'archipel canarien, que el médico y antropdlogo

wr
|

francés tiene en ese momento noticia de tres “idolos” de arcilla cocida
procedentes de Gran Canaria"®. Conoce, naturalmente, la figurilla publica-
da por Berthelot que él mismo tiene oportunidad de fotografiar, dibujar y
vaciar en escayola cuando ésta aln se encontraba en posesién de la fami-
lia Maffiotte. Ve y describe, pormenorizadamente, una estatuilla casi com-

pleta que por aquel entonces ya se hallaba en las primitivas colecciones de

El Museo Canario, institucién donde hoy permanece, y que no es otra que

18 Chil y Naranjo, 1876, pp. 13, 518, 523
y 622,

19 Verneau, 1887, pp. 748 v 752. La
descripcion de estas tres piezas se repite,
con no pocas variantes, en un trabajo
posterior (Verneau, 1891, pp. §9-90).

20 Ver catalogo, n° 17.

21 Contrariamente a la terracota
precedente, cuya presencia en El Museo
Canario estd certificada desde el Rapport
que informa de su estancia de 1877-1878
(Verneau, 1887, p. 752), el deposito de
esta pieza en dicha institucién sélo consta
explicitamente, en efecto, en la segunda y
breve alusian que Verneau le dedica tras
su segunda estadia (Verneau, 1891, p. 90).

22 Musée de I'Homme, Catalogue n° 21 du
n® 43821 au n® 46700. En la numeracion
original de la serie legada por Verneau,
censada con posterioridad bajo el codigo
de coleccion 99.23, la reproduccion del
“pequeiio torso de idolo de barro
cocido” a la que nos referimos porta el
n"46634. Para nuestra desgracia, el
extravio de esta copia parisina complica
sobremanera la identificacion del
eventual original. S5i no obedece a un
eITor U omisién, su aparente ausencia
del inventario mds antiguo conservado
en El Musec Canario puede deberse a
dos razones. O bien la terracota se ha
perdido con anterioridad a la
composicion del referido inventario, o
bien su ingreso en esa institucién se ha
producido después de la misma. En este
segundo supuesto, el momento de la
elaboracién de esta lista debe ser
anterior a 1891. De haber permanecido,
como pensamos, en los fondos del
museo hasta hoy en dia, esta esculturilla
es seguramente la n° 87 de nuestro
catalogo.

la pieza enviada por el doctor Chil y Naranjo a la Exposicion Universal de Paris. Se refiere, en
fin, a un torso femenino que antes de 1891 acaba también por engrosar los fondos del museo
grancanario”. Todo parece indicar que se trata del mismo pequefo fragmento de “idolo” halla-
do en Géldar cuya reproduccién ingresa en marzo de 1899 en el Museo de Etnografia del Tro-
cadero junto con el vaciado de la esculturilla dada a conocer por el cénsul Berthelot y el resto
del material arqueolégico, antropolégico y etnografico canario donado por el doctorVerneau a

esta institucion parisina, antecedente inmediato del actual Museo del Hombre®.
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Precisamente, y pese a la existencia de una creencia bastante generalizada en sentido con- tada, sin ir més lejos, en los nuevos “idolos” que, como prueba el catilogo elaborado por el pro-

trario, de esta donacion nunca formé parte la afamada terracota femenina localizada por el fesor José Pérez de Barradas, se exhiben al iniciarse los afios cuarenta en las salas del museo™.
antropélogo galo en una cueva de La Fortaleza de Santa Lucia de Tirajana entre mayo de 1885,
» ) Precisamente la década de los cuarenta verd nacer la Comisaria Provincial de Excavacio-
momento en que redacta la presentacién de su Rapport, y mediados de 1887, cuando da por
. . L ) . nes Arqueolégicas de Las Palmas a cuyo frente figurara, hasta la supresién de este organismo
concluida su segunda visita al Archipiélago. Esta pieza, que René Verneau emparenta de forma
. . ) i . en 1969, el maestro y periodista Sebastidn Jiménez Sinchez, comisario local de excavaciones
explicita con la cabeza publicada por Sabin Berthelot, quedé con toda probabilidad en su
. ) ) ] desde 1939. Al margen de la noticia de algtin hallazgo casual como el pro-
coleccion particular, encontrandose, en la actualidad, en paradero desco-

23 Verneau, 1889, p. 270; Verneau, 1891, . ] ) ducido en Tara a fines de los afios cincuenta®, serd fundamentalmente &l 30 Peérez de Barradas, 1944. Ver catdlogo,
Pp. 89-90. nocido. Para nuestra fortuna, disponemos de algunos precisos detalles des- n° 56, 79y 112.
L 3 . . . quien a lo largo de todo este tiempo alimente, en su calidad de responsa-
24 Verneau, 1889, p. 270; Verneau, 1891, criptivos de la misma y, sobre todo, de un buen dibujo a linea que vio la luz . . ‘ o . . 31 Ver catslogo, 1 27.
p. 90, ble directo de cuantas pesquisas y trabajos arqueoldgicos oficiales tuvieron

: né » 5 e 2. ;
en sus Cing années de séjour aux fles Canaries® (dibujo 2). Entre los objetos . o _ o 32 Ver catélogo, n° 3, 4, 13, 21, 38, 57, 61,
lugar en esa época, la némina por entonces conocida de figurillas de barro

25 La fijacion de estas fechas extremas depositados por Verneau en el museo del Tracadero, si encontramaos, no 115, 128 y 129.
viene precisamente condicionada por la . ] ) cocido. Su contribucién en este dmbito no se reduce, con exclusividad, a )
presencia o ausencia en el catdlogo de obstante, un fragmento de tocado (foto 3) que, si nos fiamos de su testi- 33 Ver catdlogo, n® 14 y 134.
determinadas terracotas. Ver también ) . } las piezas exhumadas con ocasion de las remociones y excavaciones que él
nota 22. monio* , debe corresponder, casi con absoluta seguridad, a uno de los tro- 34 Ver catdlogo, n° 34, 37, 49, 53, 59, 62,
) i ) mismo realiza o supervisa en diversos lugares de la isla, entre las que des- 63, 92, 100, 109, 113, 137 y 138.
; 5 zos de una segunda estatuilla hallada en el mismo lugar que la anterior y en
26 Ver catalogo, n” 22, 23, 81 y 84. 1 d de las § g de | d
todo similar a ella taca el lote procedente de |os importantes yacimientos de la comarca de 35 Ver catalogo, 1 60, 98 y 125.

7 Ver catdlogo, i 117,119 y 127, La Aldea de San Nicolas™ A él debemos también los primeros datos acer-
36 Ver catdlogo, n® 28 y 95.

28 Abercromby, 1915. ca de distintos ejemplares que en esas fechas estaban, y en su mayoria Curiosamente, la pieza n® 26, de origen
andlogo, fue sin embargo entregada a El
29 Ver catdlogo, n° 117 y 124, Un siglo de estatuillas todavfa permanecen, en manos privadas. Se trata, por un lado, de las esti- Museo Canario por el entonces alcalde

; i de la ciudad Antenio Rosas Suris.
mables estatuillas halladas en Arucas que poseia, desde 1913, el sacerdote

La creciente actividad de exploracion y recopilacién de materiales ; i . : ; ;
P y P y cronista oficial de esa villa Pedro Marcelino Quintana Miranda y que hoy

arqueolégicos llevada a cabo por aquellos mismos afios por la recién creada Sociedad Cienti- . ; ;
q & poraq P engrosan los fondos de El Museo Canario®. Nos referimos, por otro, a algunos de los objetos

fica El Museo Canario hace que, en el umbral del cambio de centuria, la : ; : . ; :
que en la actualidad integran sendas interesantes series de esculturillas custodiadas en dos

nomina de terracotas de las que tenemos noticia se vea sensiblemente : ; : ; 2
notables colecciones particulares: la de Santiago Rodriguez Pérez, entonces en poder de su

incrementada. En el mas antiguo inventario conservado en esta institucién x ,
s ’ madre Margarita Pérez Quesada, y, sobre todo, la del Museo de la Fortaleza, comenzado a for-

sin duda redactado entre 1887 y 1897%, se mencionan, junto a las tres pie- ; g i ; ; s a
mar en ese tiempo por el que serd su impulsor y fundador, Vicente Sinchez Arafia*.

zas sefialadas en el Rapport del doctor Verneau, sendos pares de ejempla-
res hallados en Tara y Agliimes®. En 1897 ingresa en el museo, por adquisi- En 1970, los desmontes y excavaciones ligados a las labores de acondicionamiento y ade-

cién, una nueva esculturilla y cuatro afios mas tarde, otras dos donadas en centamiento de la Cueva Pintada de Galdar sacan a la luz, a la par que la planta completa de

este caso por Pedro del Castillo y Manrique de Lara?. € este complejo rupestre descubierto en la segunda mitad del siglo XIX, tres nuevas figurillas®,

Estas permanecerin, junto a los mas relevantes materiales con ellas recuperados, en el propio

La primera representacion grafica de buena parte de esta decena de ; 5 ; S - y
P P 8 P recinto arqueoldgico donde se expondrin al piblico, hasta 1982, en unién de algunos ejem-

figurillas la encontramos en un trabajo pionero sobre estatuaria prehispani- ; 5 ; . : . ;
g 1op P P plares propiedad del Ayuntamiento de Gildar localizados en diferentes movimientos de tie-

ca de Gran Canaria publicado en 1915, tras una breve estancia en la isla, por ; o . . . 1 :
rras realizados entre los afios cincuenta y setenta en el interior del casco urbano®. Se consti-

ohn Abercromby™, reconocido arquedlogo y folklorista inglés, autor tam- ; G 5 : ; ;s i
) Yo q EOY g tuye asi el depésito arqueoldgico de la Cueva Pintada, ndcleo original de las colecciones que

bién de una estimable monografia sobre lingiiistica indigena canaria. El estu- . . . ; % i
integran, a dia de hoy, el nutrido fondo museogrifico permanente del parque arqueolégico

dio de Lord Abercromby, que pese a sus atinadas intuiciones se hace eco, homanimo

para algunos de los objetos que menciona, de la descabellada hipétesis de

un inverosimil origen mejicano, ofrece, ademds, la més temprana constata-

cién documental y fotografica que poseemos acerca de otras dos piezas ya por aquel entonces
custodiadas en El Museo Canario”. Como testimonia el articulo del aristocrata briténico, la
labor de rebusca y recoleccién de hallazgos, y singularmente de terracotas, que patrocina direc-
tamente esta institucion no se detiene, pues, en los dltimos compases del siglo XIX. Su conti-

nuidad hasta comienzos del segundo tercio de la nueva centuria esti perfectamente documen-

28

Es un hecho, convertido ya en lugar comin historiogréfico, que la segunda mitad de la
década de los setenta marca el inicio de una renovada etapa de la arqueologfa islefia. Esta fase,
que se prolonga hasta la actualidad, se caracteriza por la puesta en marcha de toda una serie
de programas de prospecciones y excavaciones sistematicas dirigidos por arquedlogos profe-
sionales, las mas de las veces vinculados a la docencia universitaria, asi como por el desarro-

llo de los primeros salvamentos y controles arqueolégicos de obras dignos de tal nombre. Sin
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ningin género de dudas, el centenar y medio largo de piezas procedente de las diferentes
intervenciones efectuadas en los dos tltimos decenios en la excepcional zona arqueoldgica de
la Cueva Pintada, conforma la serie de estatuillas mas numerosa y significativa actualmente dis-
ponible”. Sin embargo, éstos no son, en modo alguno, los Unicos ejemplares de interés locali-
zados a raiz de los trabajos e investigaciones, y aun de los hallazgos fortuitos, realizados en
Gran Canaria en el ultimo cuarto de siglo al amparo de la arqueologfa oficialmente institucio-

nalizada, obedezca ésta a la tradicidn académica o emane, sobre todo en
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conocido articulo de Frederick E. Zeuner que ve la luz en 1960 provocando, a su vez, la apa-
ricion de una serie de notas mds o menos criticas firmadas por Peter |. Ucko, José Alcina
Franch y Elias Serra Rafols®™. Por su parte, las primeras piezas exhumadas en la Cueva Pintada
de Galdar incitan a Antonio Beltrdn Martinez a ocuparse de estos objetos, con su proverbial
erudicién, durante los setenta; afios para los que también contamos con un escueto texto de
divulgacién, reproducido con ligeras variantes en 990, redactado por Alfredo Herrera Piqué®,

La década siguiente es fecunda en la produccién de este tipo de trabajos.

37 Ver catalogo, passim. 42 Zeuner, 1960; Ucko, 1960; Alcina
los dltimos tiempos, de un ejercicio profesional que se pretende libre. De A los andlisis de Julio Cuenca Sanabria o de Rafael Gonzalez Antén y Anto- Franch, 1961-1962; Serra, 1963-1964.

38 Ver catdlogo, n” 29, 32, 35, 41, 47, 48, . . p PRRT 2 . . P . s g . . .
70, 73, 75, 77, 78, 93, 110, 131 v 139, los conjuntos provenientes de otras localidades prehispanicas e indigenas nio Tejera Gaspar hay que afiadir un par de imprescindibles sintesis debidas 43 Beltrdn, 1974: Beltran, 1976: Herrera

Piqus, 1978; Herrera Pique, 1990, pp. 68-

39 Ver catélogo, 1° 20, 46, 51, 58, 64, 65, destacan, por ejemplo, los hallados en las nuevas prospecciones y excava . a la pluma de Celso Martin de Guzman, asi como el estudio introductorio -
107,121 y 133. ciones realizadas en los afios setenta y ochenta en los yacimientos exis- que Maria de la Cruz Jiménez Gémez y Maria del Carmen del Arco Agui-
44 Cuenca Sanabria, 1981; Gonzalez
40 Abercromby, 1915; Hooton, 1925, lam. tentes en el curso bajo de los barrancos de La Aldea de San Nicoléds y de lar integran en su monografia sobre los “idolos” localizados en la comarca Anton y Tejera Gaspar, 1981; Martin de
17y 18. . . i o ) Guzmdn, 1983; Martin de Guzman, 1984,
Guayedra o en el Risco Pintado de Temisas™. de La Aldea de San Nicolds™. Todos estos textos preceden ligeramente en PP 425-440; Jiméneyz Gomez y Arco

41 Pérez de Barradas, 1939, pp. 17-18;
Jiménex Sanchez, 1945, pp. 25-26;
Jiménez Sanchez, 1947, p. 95.

. " " . Aguilar, 1984,
el tiempo a los apresurados parrafos consagrados a estas piezas que encie- E

No obstante, y como es sobradamente conocido, esta época va a coin- 45 Gémez Tabanera, 1987.

rra una comunicacién sobre arte mueble “prehistorico” canario realizada

cidir, asimismo, con el auge de incontroladas recolecciones de material pro- . A . ) . ) L
’ g P por José M. Gomez Tabanera®. Digamos, para concluir, que entre los escri- 46 Tejera Gaspar, 1998a; Gofii Quinteiro,

piciadas tanto por bienintencionados aficionados a la arqueologia como
por coleccionistas poco © nada escrupulosos. Por ventura no es infrecuente, en el caso de los
primeros, que los objetos recogidos hayan acabado, mas tarde o mis temprano, por ser saca-
dos a la luz y confiados a las personas e instituciones legalmente encargadas de la proteccion
y custodia del patrimonio arqueolégico. De esta manera han ingresado en El Museo Canario,
desde hace una treintena de afios, muchas figurillas, entre las que no semeja inoportuno sefia-
lar el lote procedente del Lomo de Las Casillas Canarias de Tirma y la variada coleccion

recientemente entregada por Jaime O’Shanahan Bravo de Laguna®.

Como acabamos de ver, y puede certificarse con las referencias bibliograficas que figuran en
buena parte de las fichas del catdlogo que sigue, la historia de los descubrimientos de las terra-
cotas prehispanicas de Gran Canaria estd a menudo pautada por la publicacién de notas des-
criptivas que dan cuenta de algunos de los hallazgos. Pero también por la aparicion de articulos
y monografias de vocacidon més sintética que ofrecen, ademds de clasificaciones mejor o peor
fundadas, hipétesis de desigual valor sobre la antigliedad, el parentesco y la funcion de estos obje-
tos. Con todo, el interés despertado por estas piezas es tal que no hay texto editado acerca del

pasado indigena de [a isla que no les dedique, siquiera de forma tangencial, algunas lineas.

Si, sea cual sea su nivel de especializacion, su trascendencia cientifica o su relevancia his-
toriogrifica, pretendemos desgranar sin pretensién alguna de exhaustividad las publicaciones
de sintesis que versan sobre “idolos” grancanarios, parece obvio que la relacién de las mismas
ha de inaugurarse con el trabajo precursor de Abercromby, datado como se recordari en
1915 y cuyas ilustraciones reproduce, una década después, Earnest A. Hooton sin el menor
comentario®. Tras é| se sitda el primer estudio que encierra una propuesta formal de clasifi-
cacién tipologica. Esta, elaborada por Pérez de Barradas a fines de los treinta, es completada
tan sélo unos afios mas tarde, en consideracion a los nuevos descubrimientos, por Jiménez

Sanchez". El hallazgo de Tara, al que ya hemos hecho alusién, esta en el origen de un breve y
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1998.
tos publicados en fecha reciente conviene traer a colacién dos capitulos,

elaborados respectivamente por Tejera Gaspar y Amaya Goifii Quinteiro,
pertenecientes a sendas obras que cumplen con diferente calidad y fortuna los fines divulga-

tivos a los que, en principio, estdn destinadas®.

MATERIA Y FORMA

Ceramica y terracotas

Como ocurre con cualquier artefacto, sea o no un objeto susceptible de ser incluido en
la némina de lo que algunos llaman hoy las “primeras artes”, la forma de una representacion
escultdrica viene determinada, en un primer nivel de andlisis, por tres variables que sé6lo por
comodidad pedagdgica, y de manera harto artificial, pueden examinarse por separado. De
entrada, por la funcién para la que la figuracion en cuestién ha sido concebida. En segundo
lugar, por las soluciones materiales adoptadas para conseguir tal funcién, en otras palabras, por
el tipo de procesos de trabajo y de conocimientos técnicos que intervienen en su fabricacion.
Par dltimo, por el estilo, ese juego socialmente instituido, y siempre étnicamente discriminan-
te, de formas y ritmos. Si prescindimos del uso ideal al que estd destinada, es un hecho que
sélo después de que todo lo relacionado con la materia y |a técnica haya sido conveniente-
mente examinado estaremos en condiciones de precisar donde radica la Igica estilistica, que

es tanto como decir la presunta originalidad étnica, de la escultura dada.

En un plano puramente técnico, y al igual que acontece con cualgquier otro material cera-
mico, el estudic de las terracotas prehispdnicas de Gran Canaria ha de tomar en consideracién

desde el aprovisionamiento y la manipulacién de las materias primas, fundamentalmente el
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barro, hasta los procedimientos de coccion, pasando, como es natural, por el modelado y los
acabados. No es éste el momento ni el lugar de abordar un examen de conjunto que se ocupe
detalladamente de todos y cada uno de estos elementos. Entre otras razo-
nes porque se trata de un trabajo altamente especializado que, para no caer

una y otra vez en los mismos topicos, exigiria, sobre todo en lo tocante a

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

pondiente vulva, que aparece grabado en el exterior del fondo de una fuente de madera halla-
da en Juan Grande (fotos |7 y 18). Contemplada por ese lado, resulta manifiesto que esta pieza,
cuya curiosa tipologia obedece a la geminacion por triplicado de un pro-
totipo de vasija aborigen bien conocido (foto 19), evoca con claridad el vien-

tre y los muslos de una figura de mujer. En otro orden de cosas, y en lo que

las arcillas, los colorantes y el guisado, toda una baterfa de datos analiticos hace a la piedra, no es descabellado imaginar que la cabeza bifronte de

y experimentales de los que actualmente carecemos. Tirma que hemos citado al principio de estas paginas

47 Pese a lo publicado por el consul | 49Vet catalogo, n® 11-111.
Berthelot (Berthelot, 1879, p, 235 v lam.
7, fig. 4), convenientemente desmentido

en su momento por el doctor Verneau

(Verneau, 1887, p. 752), v a las muy

podria no ser, por su parte, mas que el asa de un vaso
Vaya por delante, no obstante; que las figurillas de :
o de un mortero de basalto.

barro cocido grancanarias presentan, pese a su hetero-

personales afirmaciones en el mismo geneidad técnica, notables afinidades con el resto de las Sea lo que sea, es obvio que a diferencia de otros materiales, como la
sentido hechas por Julio Cuenca
Saniabria y Guillermo Rivero (Cuenca producciones cerdmicas prehispanicas. En efecto, la aparente composicion madera o la piedra, el barro cocido no va a suponer un serio obsticulo a la hora de estipular
Sanabria y Rivero, 1984, p. 15y lams. 1V~ . " P - s
VI), es un hecho que, a dia de hoy, no de los barros, la forma de modelar y montar determinados elementos o los la forma que deberdn adoptar las estatuillas que nos ocupan. En la cerdmica todo se ventila

conocemos recipiente alguno provisto de
asas en forma de cabeza de cerdo, o de
cualquier otra aplicacion escultdrica
incuestionablemente animal.

diferentes tratamientos dados a las superficies, aproximan vajillas y estatui- fundamentalmente entre la funcidn pura y el estilo. En el apartado siguiente trataremos de

llas. Las convergencias son desde luego especialmente visibles en lo que arrojar alguna luz sobre la controvertida cuestion de para qué fueron modeladas y usadas

hace a aquellos recipientes dotados, a guisa de mangos y asideros, de apli- estas terracotas. Nos limitaremos, por ahora, a ocuparnos de manera somera del andlisis de

48 Ver catdlogo, n” 1-10.

caciones escultéricas o de decoraciones de aspecto humano®.Tal es el caso sus formas y su estilo,

de la serie de cuencos y fuentes hallados en Arguineguin, Majada de Alta-

baca y La Aldea de San Nicolds (fotos 4-7). De hecho, no podemos descartar que un alto por- )
Una estatuaria figurativa humana

centaje de las cabecitas antropomorfas fracturadas por la base del cuello que aparecen en

nuestro catilogo, sobre todo las incluidas al principio del mismo*, hayan formado parte de Consideradas en su conjunto, las esculturillas de arcilla de los canarios

cacharros anilogos. prehispanicos que han llegado hasta nosotros encierran algunas recurren-

cias formales y temiticas, de cardcter discriminante, dignas de ser resalta-
Pero es que la alfareria de los antiguos canarios ofrece, asimismo, varios valiosos testimo-
das desde el principio. Estamos, para comenzar, ante una estatuaria unani-
nios de auténticos vasos-esculturas que adoptan formas o presentan atributos netamente
memente figurativa. A nuestro entender, esta sola evidencia justifica sobra-
humanos. Asi ocurre con el brazo y el seno izquierdos visibles en el borde conservado de una
damente que hayan quedado fuera de este catélogo objetos que, como la
vasija femenina localizada en Los Caserones de Telde y con la mano adosada a un fragmento _
curiosa pirdmide de ceramica de Las Casillas Canarias de Tirma (foto 20),
de un recipiente globular procedente del Roque Bentaiga (fotos 8 y 9). Seguramente también,
son expresiones de pura geometria, desprovistas, pues, de cualquier inten-
con los trozos de un borde y un fondo con motivos en relieve hallados en Géldar y, de poder-
cion figurativa explicita. Llama asimismo poderosamente la atencién el
se confirmar su filiacién indigena, con la grotesca y nada comin cabeza
hecho de que se trate de una estatuaria esencialmente humana. La excep-
recogida en Las Tederas (fotos 10-12). Todo semeja indicar que algunos de
cién la constituyen, en primer lugar, algunas, muy pocas, representaciones
estos vasos-esculturas se cerraban y completaban de modo habitual
animales. De otro lado, varias piezas cuyos rasgos, insolitos y chocantes
mediante tapaderas que, como acontece con el conocido ejemplar de
para nuestra percepcion estética, han llevado a menudeo a considerarlas,
Majada de Altabaca (foto 13), hacian las veces de cabeza de la representa-
| pese a un aspecto casi siempre deliberadamente antropomorfo, como
cion. Ocurre, por afiadidura, que la antropomorfizacién de estos recipien-
seres bestiales o quiméricos. Tenemos, en resumidas cuentas, una inmensa

tes no es sino la mejor prueba de un hecho bastante mds generalizado, )
mayoria de figuraciones humanas, de inequivocas esculturillas de hombres

entre los ajuares prehispinicos, de lo que desde luego podria parecer a
(s ) o Y, sobre todo, de mujeres®.
simple vista. Sin abandonar los objetos de barro cocido, se nos antoja difi-

cil no ver en los dos apéndices de un cantaro de La Aldea de San Nicolas (foto 14), e incluso Merece la pena detenerse un instante en el asunto del sexo de estas terracotas. No es

en no pocas de las asas-pitorro asociadas a otras cerdmicas parecidas o no (fotos 15 y 16), ésta una cuestién baladi, maxime si consideramos que en las formaciones sociales precapita-

representaciones simétricas de un falo masculino. Méxime cuando podemos rastrear rasgos
sexuales inequivocamente humanos en otros contenedores, bien es verdad que elaborados en

materias primas diferentes. Aludimos, en particular, al tridngulo plbico, dotado de su corres-
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listas, que otros prefieren calificar de “tradicionales” o “primitivas”, pero no sélo en ellas, la
divisién sexual entre hombres y mujeres consagra explicitamente una particion social y sim-

bolica primordial que conduce a clasificar todas las cosas, y todas las pricticas, seglin una serie
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de distinciones que pueden reducirse con facilidad a la oposicion entre lo masculino y lo feme-
nino. Para probarlo, ahi estd, sin ir més lejos, el principio de dualidad hombre-mujer que inva-
riablemente aparece en las cosmogonias y representaciones mitico-rituales
de estas sociedades y que permite a sus miembros no sélo pensar y com-
prender su mundo sino, también, intentar intervenir sobre él. Por lo tanto,

no es un hecho en modo alguno irrelevante que podamos disponer de cri-

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

Esas decoraciones cutdneas invariablemente femeninas son, junto a las claras aplicaciones
de pintura, también evocadas en los textos®, que encontramos en cuerpos y caras de escul-
turillas de ambos sexos, las (inicas marcas suficientemente reiteradas en unas figuraciones que,
con alguna aislada excepcion, estan siempre desnudas. En efecto, pese a la existencia de varias
piezas controvertidas de las que en su momento nos ocuparemos, conviene recordar que

actualmente sélo tenemos constancia de un ejemplar cubierto, sin ningln resquicio para la

terios suficientemente fiables para decidir el sexo de las duda, con una prenda de vestir®. Se trata, con total seguridad, de uno de
50 Torriani, 1978, pp. 107-108; Abreu
Galindo, 1977, p. 157; Chil y Naranjo, figurillas grancanarias. Ni lo es tampoco que estemos en

1876, p. 486,

52 Viagens, 1948, p. 14; Lopez de

esos faldellines de junco pintado o tal vez de palma que, ya desde la narra- Gémara, 1985, p. 312. Es cierto que en
ninguno de estos dos relatos se recoge
precisién alguna acerca de la isla del
Archipiélago donde se documenta esta
practica pero, en ambos casos, la alusién

condiciones de certificar, como quieren algunos auto- cion de la expedicién de 1341, la generalidad de los relatos de viaje y de

51 Le Canarien, 1986, pp. 66 v 168; Arias

) _ Ani i in imi las
Marin de Cubas, 1986, pp. 254 y 258, las crénicas convierten, aun cuando a veces se vinculen asimismo a la

res, o de desmentir categoricamente la existencia entre

ellas de ejemplares andréginos o asexuados. mujeres aborigenes, en el atuendo masculino por antonomasia®. No des- se nserta en una sucesion de usos
inequivocamente vinculades a los
cubriremos nada nuevo si apuntamos que esta indumentaria esta también indigenas de Gran Canaria.
Huelga afirmar que el atributo sexual mas diagnéstico esta constituido ) i Significativamente, las terracotas vienen
perfectamente acreditada por la arqueologia (foto 21). Por su parte, y al 4 eanbiaEestE A,

por los érganos genitales externos, es decir, por el pene, con sus corres- . ; g
margen de los tocados femeninos ya citados y de algunos otros ejemplos, 53 Ver catélogo, n° 99

pondientes testiculos, y la vulva. Diversas circunstancias —roturas, posicion . . '
el cabello, cuando se representa, recibe un tratamiento somero. Tanto o .

54 Peloso, 1988, pp. 825-827; Le Canarien,

mas curioso es el caso de la barba masculina, para la que contamos con un 1986, pp. 66 y 168; Eanes de Zurara,
1949, p. 353.

de las piernas, indumentaria..— hacen que demasiado a menudo éstos no

sean visibles. En este caso, uno de los mds seguros indicios de adscripcion . o o i i
testimonio aislado que, por afadidura, muy bien podria formar parte de un

sexual es |a presencia de senos. Como demuestran a la perfeccion las esta- 55 Vier catalogo, n” 9.

recipiente®.
tuillas femeninas mds esquemdticas, donde las mamas son a menudo el

Gnico rasgo anatémico de modelado imprescindible, el notorio volumen que éstas suelen Continuando con los rasgos comunes a la anatomia de la estatuaria figurativa humana, apa-

alcanzar permite en general distinguirlas, aun desprendidas y con su impronta en el lugar que
ocuparon como Unica prueba, de las tetillas que aparecen en las terracotas masculinas. Sin
embargo, a la vista del escaso desarrollo que presentan las mamas de algu-
nas innegables representaciones de mujeres, su aparente ausencia, o su
moderado relieve, no pueden considerarse, en modo alguno, como una
incontestable marca de virilidad. A no dudarlo, otro rasgo femenino viene
dado por los vientres prominentes, no sabemos si maternidades expresa-
das mediante embarazos a término o barrigas de una especial y ostentosa
adiposidad. La insistencia de su asociacién con representaciones de mujer,
autoriza asimismo a estimar como inequivocamente femeninos otros ele-
mentos corporales. Nos referimos, por un lado, a ciertos tocados que
podemos interpretar como el resultado de un trenzado de cabellos y fibras
vegetales si atendemos tanto a los raros ejemplos de indumentaria que
ofrecen las propias terracotas, como a datos suministrados por la arqueo-
logia y las fuentes narrativas relativas a los naturales canarios™. Aludimos,
por otro, a una serie de pequefias incisiones o impresiones, preferente-

mente concentradas en los senos, el vientre, las extremidades y, en menor

medida, en el rostro. Estos surcos y puntos semejan reflejar una decora-
cién cutdnea, quizd pinturas o mejor aun escarificaciones que vendrian a sancionar y a exten-
der a las mujeres, o tal vez a circunscribir con exclusividad a ellas, lo que cuentan algunas
narraciones a proposito de los motivos “tallados” o “labrados” en la piel que a lo que parece

portaban los indigenas varones®'.
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rece como una constante el modelado escasamente detallado de rostros y extremidades que
llegan incluso, respectivamente, a desaparecer o a atrofiarse. Como veremos, este tipo de tra-
tamiento alcanza también a las estereotipadas cabezas de las piezas mejor
montadas y acabadas. A nuestro juicio, es este mismo desinterés conven-
cional por restituir con precision los rasgos faciales, y no el afan decidido
de representar seres quiméricos o provistos de mdscaras, el que hace que
muchas veces nos encontremos con modelados groseros, y aun con fac-
ciones francamente grotescas. El descuido y la obstinada ausencia de caras
contrasta sobremanera, paraddjicamente, con el detalle y la omnipresencia
de otros elementos corporales, como los embligos. Cuesta creer, en estas
condiciones, que estas sistematicas representaciones umbilicales, tan rea-
listas que no estin ausentes las variantes herniadas, respondan a un mero
afin de fidelidad anatémica y no tengan nada que ver con un singular apre-

cio simbdlico cuya explicacién naturalmente se nos escapa.

Aun cuando a veces existan marcas corporales como los tocados y las
decoraciones cutineas, o elementos bien tratados como columnas vertebra-
les y gliteos, que no conviertan en estéticamente improcedente la posibilidad
de contemplar algunas de las estatuillas por detras o por sus lados, parece
manifiesto que el punto de vista frontal es en todas ellas, si no exclusivo, al menos predominante.
Asi lo prueban, sin buscar mds all4, los apéndices dorsales de sustentacién, verdaderos soportes
que no deben ser confundidos con colas u otros supuestos elementos anatémicos, o las poco cui-

dadas espaldas que ofrecen a menudo muchas de estas piezas. Este hecho, unido a un modo de
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representacion casi siempre fijo, sin indicacion alguna de movimiento, y completamente simétrico,
confiere a la generalidad de las terracotas humanas examinadas un acentuado estatismo que per-

mite circunscribir el andlisis de su ritmo al problema del encuadre y de las proporciones™.

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

© menos cercanos, pero nos cuesta mucho mas precisar verbalmente, y menos alin cuantifi-
car, donde radica exactamente esa afinidad fisica. Si bien es verdad que, a la hora de ordenar

las figurillas para la confeccion del catdlogo, nosotros mismos hemos sido capaces, como cual-

quier observador suficientemente informado, de distinguir a grandes rasgos los estilos de las

El encuadre, que desempefia un papel evidente en el equilibrio material y visual de las
terracotas prehispanicas de Gran Canaria, debemos confesar, en efecto,
esculturillas, responde a la inscripcion de los contornos de la pieza en una figura geométrica
; que estamos bastante desarmados en nuestre vocabulario para expresar
determinada por sus lineas principales de construccion. Estas no son otras
en términos cientificamente admisibles, o simplemente comprensibles en

56 Los conceptos, métodos y términos que el eje vertical de simetria y la linea transversal maxima, perpendicular
que hemos utilizado en este andlisis ) . o un plano divulgativo, en qué difieren unos de otros o qué pueden tener
estan directamente inspirados de |a al anterior y trazada en el punto mas ancho de la representacién vista de

fecunda obra del profesor André Leroi- todos ellos en comun frente a otras reglas estilisticas.

3 ; . : rte, las proporci i n, para
Gourhan, de cuya reconocida sabiduria frente. Por su parte, proporciones constituyen, p

plastico. Consisten en la repeticion, un cierto nimere de
veces, de tramos equivalentes generalmente verticales. Estos tramos de
igual valor, técnicamente conocidos como intervalos isométricos, vienen
delimitados por claros puntos de ruptura en los modelados, por netas tran- @
siciones en las formas, por la alternancia, en suma, de concavidades y con-
vexidades, de huecos y relieves que coinciden con puntos anatémicos con-
cretos no necesariamente constantes. Ni que decir tiene que no estamos
refiriéndonos al canon dureo de la estatuaria clésica que, como es sabido,
toma como patrén para el calculo de las proporciones el nimero de cabe-

zas en relacién con la altura.

Con absoluta seguridad, las lineas de construccién y los intervalos iso-
métricos, el encuadre y las proporciones, nos ayudan, pues, a establecer con
precision el ritmo estatuario, pero no nos permiten, por el contrario, caracterizar el estilo en
todos sus aspectos. En primer lugar, porque la férmula ritmica, siempre
estereotipada y tan rigida que el ojo aprecia a simple vista pequefias dife-
rencias métricas, puede ser enriquecida o empobrecida por los artesanos
haciendo uso de su grado de libertad individual, de su persenal flexibilidad
en la reiteracién de un eventual canon codificado y explicito, en la copia de
memoria o a la vista de esculturillas preexistentes, o en el uso de disposi-
tivos de medida bien establecidos. Por otra parte, porque, mas alla del puro
ritmo, las reglas estilisticas, tan presentes socialmente que llegan a impreg-
nar en profundidad las practicas cotidianas, son sobre todo un hecho empi-
rico y, como tal, dificilmente analizables desde un punto de vista sélo cuan-
titativo o geométrico. Su identificacién y demostracion, que tiene mucho
de percepcién mental inconsciente y espontanea, no puede plasmarse con
comodidad acudiendo a la jerga técnica o al lenguaje coloquial. Sucede lo
mismo, salvando las distancias, que con los aires de familia en lo que a per-

sonas respecta. Solemos percibir con facilidad, de forma intuitiva e inme-

diata, el parecido entre padres e hijos, entre hermanos, entre parientes mas
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en el campo de la tecnologia cultural I 2ot $ ;
a estatuaria fija, el elemento determinante de la impre- ' - ari
SO S —— P Con estos antecedentes, sobra afirmar que la elaboracién de un anali
trabajos utilizados se puede consultar, sién de armonia de formas que su contemplacién pro- sis técnico detallado del estilo de las figuraciones que nos ocupan necesi-
por ejemplo: Leroi-Gourhan, 1965; Leroi- 0
Gourhan, 1970. duce y que otorga un sabor particular a su lenguaje tarfa de toda una monografia. Entre otras razones porque, al margen de

poder superar todas las dificultades evocadas, serfa preciso establecer un registro ritmico
completo, es decir, un catdlogo exhaustivo, e iconogrificamente normalizado, de los valores del
ritmo estatuario para todas y cada una de las piezas. A la espera de poder disponer algun dia
de los resultados de esta tarea, de seguro harto elocuente, contentémonos por el momento
con algunas rapidas constataciones, mas modestas pero, al menos en nuestra opinién, sufi-

cientemente ilustrativas.

Contemplado a simple vista, sin necesidad de ninguna estimacién métrica suplementaria,
el ritmo aparente de las terracotas humanas articula una distincién estilistica basica. Nos
encontramos, por un lado, con un inmenso lote de ejemplares sentados o
arrodillados, entre los que no se documenta ninguno inequivocamente
masculino, cuyas formas, de proporciones ampliamente equivalentes, se ins-
criben en encuadres triangulares. Hallamos, por otro, un grupo escaso, y rit-
micamente mas heterogéneo, de figurillas de mujeres y de hombres de pie

o semierguidos.

En el primero de los conjuntos, el modo de expresion, el modelado

y los detalles anatémicos sirven para poner de manifiesto, pese a la
innegable coherencia ritmica de toda esta amplia y variada serie, crite-
rios de afinidad o de diferencia estilistica. Segin sea la naturaleza y el
numero de los criterios retenidos se dibujardn unas u otras agrupacio-
nes de formas mds o menos cercanas que presentaran, como es logico,
sus correspondientes divergencias individuales. Salta a la vista la distan-
cia que separa los cuerpos montados de forma sintética, integrando por

fusién las distintas partes, de aquéllos ejecutados de manera mas anali-

Estd claro que tampoco es lo mismo yuxtaponer simplemente los elementos anatémicos,

tica, marcando con detalle los puntos de inflexién de los volumenes.
sin suavizar las lineas de transicion entre ellos, que ensamblarlos mediante encadena-

mientos que difuminan las rupturas y los contactos; darles volumen que aplanarlos en

forma de placa; modelarlos de manera naturalista que repreducirlos esquematicamente.
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A otro nivel de detalle, también es discriminante el tratamiento de los distintos elemen-
tos anatémicos. Por ejemplo, en relacion con la cabeza, la longitud relativa del cuello, la
existencia de rasgos faciales o de tocados, y la presencia de recepticulos huecos o de per-
foraciones verticales son variables diagndsticas. Asimismo, la posicion de las extremida-
des encierra una especial significacion, sobre todo si pensamos que nada hay de casual o
de irrelevante en lo que el gran etnosoci¢logo Marcel Mauss bautizd como las técnicas

del cuerpo®, esos modos especificos, social e histéricamente determi-

57 Mauss, 1993, pp. 363-386.

nados, que tienen los seres humanos de servirse de su propia anatomia
para sentarse, para dormir, para comer, para parir o para transportar a
sus hijos. Cuando la esquematizacién no los ha atrofiado reduciéndolos
a una representacién de los biceps, los brazos pueden aparecer en jarras sobre la cintura
o apoyados sobre el vientre o las piernas. Estas, por su parte, documentan desde postu-
ras abiertas, rectas o arqueadas, hasta toda una suerte de posiciones recogidas en las que
a veces las nalgas se prolongan de manera desproporcionada para aumentar la estabilidad
de la pieza. En el caso de las piernas cruzadas, con seguridad una de las posturas mds recu-
rrentes, las extremidades descansan indistintamente una sobre otra, sin que la mayor fre-
cuencia de piernas derechas cruzadas sobre izquierdas semeje guardar relacion alguna con

formas o atributos especificos.

El lugar que ocupa en el catdlogo que sigue cada figurilla sentada o arrodillada, y las que
con ella se relacionan, resulta de una confluencia selectiva de varios de estos criterios y de su
insercién en una trama general de clasificacién que ha intentado ir de lo analitico a lo sintéti-
co, de lo naturalista a lo esquemdtico, sin prejuzgar, desde luego, la existencia de ningln pro-
ceso cronolégico de evolucion general de las formas en este sentido.Ya vimos hasta qué punto
seria un vano empefio pretender traducir en términos explicitos esta secuencia y su compo-
sicion estilistica concreta. Otras observaciones, otras prioridades en la seleccion y definicion

de las variables basicas, hubieran producido, naturalmente, efectos distintos.

Basta un vistazo a las terracotas que estan de pie 0 que aparecen semierguidas para per-
cibir las diferencias de ritmo estatuario que las alejan del grupo anterior. Es cierto que en lo
que hace a las (ltimas, caracterizadas por la presencia de desarrollados soportes dorsales, las
divergencias se reducen con exclusividad a un estrechamiento y estiramiento del encuadre,
que continta siendo de tendencia marcadamente triangular, y a una modificacion mas o menos
sensible de las proporciones provocada por el claro alargamiento del tramo que corresponde
a las piernas. Mds evidentes y pertinentes son, sin ningun género de dudas, las particularidades
ritmicas y estilisticas de las primeras. Aunque no coincidan en todos los casos, su singularidad
es netamente perceptible en sus particulares lineas de construccion e intervalos isométricos,
determinados obviamente por su posicion erecta. La excepcionalidad se hace todavia mas visi-
ble en lo que respecta a dos de las representaciones que, por si faltara algo, ofrecen innega-
bles vistas multiples y modelados bastante naturalistas. Hablamos de un ejemplar masculino
cuyo movimiento y asimetria le convierten en una estatuilla Gnica al otorgarle un especial dina-
mismo y de la pieza vestida con un faldellin de palma o de junco a la que hemos hecho alu-

sion mas arriba®,
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Las figurillas humanas de los tipos Maffiotte y Chil

Del amplio lote de figuraciones humanas destacan sobremanera dos grupos de formas en
muchos aspectos singulares que hemos convenide en denominar Maffiotte y Chil. Cada una
de estas agrupaciones es un excelente ejemplo de cémo una innegable armonia estilistica de
conjunto, basada como vimos en determinados criterios de afinidad, puede coexistir a la per-

feccién con un margen relativamente grande de variabilidad individual. Esta

variabilidad no facilita, desde luego, el establecimiento de nitidos umbrales | 59 Ver figura 2, foto 3 y catalogo, n° 11-16.

que permitan delinear; con comodidad, los limites de ambos conjuntos.

Somos conscientes de que varias piezas, excluidas por diferentes motivos de estas series, pre-
sentan evidentes similitudes formales y ritmicas con las que si han sido incorporadas, pudien-
do, en consecuencia, encontrar ficil acomodo en las mismas. Digamos, pues, que para la defi-
nicion del arquetipo hemos tenide en cuenta, junto a la morfologia y el estilo, la técnica y el
tamafio. En efecto, tal y como comprobaremos a continuacién, no sélo nos hallamos aqui ante
la mayoria de los ejemplares de modelados y acabados mas cuidados de toda la estatuaria

humana prehispanica, sino, también, ante los de mas notables dimensiones.

Es casi una convencién del ejercicio de la ordenacién y clasificacion en arqueologia que la
denominacién de una coleccion de objetos taxondmicamente relacionados se haga, en la pric-
tica y de manera habitual, mediante el nombre del lugar, el topanimo, del que procede la pieza
que, convertida en prototipo, ha servido de mas antigua referencia para su descripcion y ulte-
rior caracterizacién como grupo homogéneo. Ante la ausencia de una localizacion precisa a
la que vincular cada uno de los primeros testimonios conocidos de los dos grupos de formas
de figurillas a los que aludimos, es perfectamente tolerable, sin embargo, convertir en sendos
epénimos los apellidos de los donantes, y més precoces poseedores, de ambos modelos: la
familia Maffiotte y el doctor Gregorio Chil y Naranjo. Hablaremos asi de estatuillas tipo Maf-
fiotte y Chil para designar las terracotas respectivamente emparentadas, desde el punto de
vista formal, con los ejemplares homoénimos; es decir,con la cabeza de mujer publicada en 1879
por Sabin Berthelot, por un lado, y con la esculturilla femenina presentada en la Exposicién
Universal de Paris de 1878, por otro.Si la primera ya ha sido a veces citada como “idolo” Maf-
fiotte, no ocurre lo mismo con la segunda, paraddjicamente nunca hasta ahora denominada
“idolo™ Chil. Ni que decir tiene que el nombre con que es popularmente conocida esta lti-

ma pieza, ‘idolo” de Tara, es a todas luces inadecuado y debe ser definitivamente desterrado.

El tipo Maffiotte

Por lo que respecta al tipo Maffiotte, contamos, ademds de con la figurilla eponima, con
algunos fragmentos mds o menos representativos y, sobre todo, con los datos suministrados
por René Verneau acerca de sus hallazgos de La Fortaleza®. El hecho de que el dibujo publi-
cado por el antropélogo galo corresponda a la tinica pieza completa de la serie, como sabe-
mos hoy desaparecida, convierte este documento en un elemento irreemplazable a la hora de
intentar reconstruir el aspecto y el ritmo de este grupo de terracotas. Resultan manifiestas,

con todo, las limitaciones de esta representacion grafica. A su vista no es desde luego facil
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62 Ver catalogo, n° 14.
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decidir, sin ir mas lejos, la posicién de la esculturilla. La evidente esquematizacion de las extre-
midades de la figuracién, perfectamente visible en la reduccion de los brazos a sendos apén-
dices laterales que parecen indicar sélo los biceps, impide, en efecto, pronunciarse con rotun-
didad sobre si el somero y particular modelado del vientre y las piernas, montadas o prolon-
gadas en un soporte circular que adopta en el dorso la forma de un anillo, ha de vincularse a
una estatuilla sentada o, mas bien, arrodillada. A favor de esta ultima hipotesis militan la mor-

fologia y longitud de la parte de la pieza que va del talle al soporte, la exis-

60 Ver catdlogo, n° 58 y 65.

tencia de ejemplares claramente hincados de rodillas®, y, en cierta medida,
la comparacién con varias figurillas esquematicas cuyas posturas, sentadas
y con las piernas cruzadas, dan lugar a bases anulares andlogas aunque de
disposicién totalmente invertida si atendemos a la insercion del resto del
cuerpo®’. Sea lo que sea, el canon de proporciones que se desprende del dibujo dado a cono-
cer porVerneau permite deducir que algunos de los fragmentos actualmente conservados for-
maban parte de terracotas que rondaban los veinticinco centimetros de altura y poedian, inclu-

so, alcanzar la treintena.

En lo que concierne a la cabeza, consiste siempre en un largo apéndice, exagerada pro-
longacion del cuello, que no en todos los casos presenta rasgos faciales. Cuando, como ocu-
rre con el “idolo” Maffiotte y la pieza dibujada de La Fortaleza, si se modelan las caras, los ros-
tros, estereotipados e inexpresivos, se enmarcan en contornos circulares. Sin lugar a dudas, el
elemento mas discriminante, no sélo de esta parte del cuerpo sino del conjunto de la anato-
mia de este tipo de formas, lo constituyen unos caracteristicos tocados. Estos, que ocupaban
casi toda la espalda de las figuraciones, eran elaborados aparte y luego adheridos, como testi-
monian su tipo de fractura y las improntas visibles tras su eventual desprendimiento que nos
ayudan, por afiadidura, a certificar con absoluta seguridad su existencia una vez desaparecidos.
Con los ejemplares disponibles, que coinciden punto por punto con las descripciones sumi-
nistradas por el doctor Yerneau, podemos afortunadamente hacernos una idea cabal de su
aspecto, Constan de dos alerones laterales triangulares que, observables a ambos lados de la
cabeza en una vista frontal, no sobrepasaban en mucho, por detras, la linea de los hombros.
Ambos flanquean una porcién central que, dispuesta sobre la coronilla, el cogote y la parte
posterior del cuello, se prolongaba por el dorso al menos hasta el estrechamiento de la cin-
tura. El conjunto aparece decorado con un patrén invariable. Se trata de incisiones de dife-
rente factura, aunque preferentemente angulares, distribuidas por toda la superficie y de
pequenas impresiones circulares, que aparecen con exclusividad a guisa de remate de los bordes,
cubiertas unas y otras, de manera selectiva, con una capa de color rojo.Tal y como muestran
bien a las claras la estatuilla eponima, el ejemplar procedente de la Montafia de Cardones® y
el fragmento conservado en el Museo del Hombre de Paris, que no es sino el final del ele-
mento central de un tocado de estas caracterfsticas, la pintura roja no se aplicaba a la mitad
superior de esa porcion intermedia. Contrariamente a una opinién ya avanzada por el mismo
Verneau, no es ni mucho menos seguro, sin embargo, que esta parte haya recibido, para con-
seguir un mayor efecto de resalte cromatico, aplicacién alguna de un pigmento negro.Ya diji-

mMOs en su mormento que, a partir de determinados datos histéricos y arqueoldgicos, la inter-
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pretacién de estos tocados, y de otros similares, apunta hacia trenzados obtenidos con cabe-
llos y fibras vegetales. Por lo que se infiere de las estatuillas, estos peinados estarian ademads,
salvo en la zona superior de las trenzas agrupadas en esa suerte de cola de caballo central,
embadurnados con almagre lo que les otorgaria la completa rigidez que, significativamente,

semeja desprenderse de su peculiar representacion.

Por si,a pesar de la opinion que hemos intentado argumentar mas arri-

ba, estos tocados tan diagndsticos no bastaran para probar la adscripcién | 65 Ver catélogo,
sexual de las figurillas tipo Maffiotte, la iconografia y las descripciones de la

pieza de La Fortaleza evidencian la existencia de dos senos bien marcados y puntiagudos que
no permiten albergar duda alguna sobre su caricter femenino. De estos documentos no se
deduce, curiosamente, la presencia en el tronco de otro elemento anatémico, como vimos,
enormemente significativo: el ombligo. Considerado el detalle de la ilustracién, no parece que,
de ser bien visible, el dibujante hubiera pasado por alto su representacién. Si no obedece a un
nada improbable enmascaramiento por acumulacién de sedimentos que no llegd a corregir
una adecuada limpieza, su ausencia no es desde luego facil de explicar. Puede, por un lado, que
estemos ante algunas de esas excepciones en que, por la razdn que sea, la esquematizacion de
las formas sacrifica también la depresién o el resalte umbilical. Por otro, no es totalmente inve-
rosimil, aunque menos probable a nuestro juicio, que el ombligo haya quedado oculto por
algun tipo de atuendo, especie de falda cefiida por encima del talle, que dejaria al descubierto
el busto, en principio claramente desnudo. Huelga afirmar que el dibujo a linea no deja cons-
tancia de ningin modelado individualizade que pudiera corresponder a esa eventual prenda,
ni tampoco, naturalmente, de aplicaciones de pintura que contribuyeran, en su caso, a mate-
rializarla. De hecho, los tnicos restos de materia colorante que, amén de los asociados a los
peinados, aparecen en estos ejemplares, semejan relacionarse antes con marcas y decoracio-
nes corporales directamente ejecutadas sobre la piel, que con piezas de indumentaria. Asf lo
prueban los almagrados ojos del ejemplar epénimo y la banda de pintura roja que orna un
trozo de brazo izquierdo que, a diferencia de las atrofiadas extremidades superiores de la esta-
tuilla de La Fortaleza, presenta un antebrazo dirigido hacia el torso.Todo indica que nos encon-

tramos aqui con la tipica postura de brazos apoyados sobre la cintura o las caderas.

El tipo Chil

A diferencia de lo que acontecia con el tipo anterior, el modelo de este grupo de formas®,
el “idolo” Chil, es, para nuestra fortuna, una excepcional pieza pricticamente entera. A partir
de las proporciones de esta figurilla, sentada con las piernas cruzadas y los brazos en jarras
sobre la cintura, resulta evidente que la mayoria de los ejemplares incompletos hoy en dia
conocidos han de vincularse con terracotas que, como ella, oscilan en torno a treinta centi-
metros de altura. Pero nos encontramos, asimismo, con varios fragmentos verosimilmente
correspondientes a esculturas capaces de duplicar con holgura, o incluso hasta de triplicar; esa
medida. Como indican algunas de las fracturas que se observan en estas estatuillas, es preci-

samente su gran tamafio y peso la razén que explica, casi con total seguridad, que se recurra
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con cardcter sistematico a aligerarlas, vaciando brazos o modelando piernas, y aun torsos,
completamente huecos. La manera en que, pese a todo, han acabado por romperse permite

'

ademds, obtener toda una serie de datos técnicos acerca de su secuencia de fabricacién y
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Como es sabido, desde los trabajos de José Pérez de Barradas®, el dato con que apuntalar su
total o parcial feminidad ha descansado tradicionalmente sobre el exagerado engrosamiento

de sus nalgas y muslos, en los que se buscé el testimenio innegable de una acumulacion de

montaje. Asi tenemos, por ejemplo, que las caras o los brazos son moldeados aparte para ser grasa, esteatopigia o calipigia, tipicamente femenina. En su momento, Antonio Beltrdn Marti-

mds tarde adheridos, respectivamente, a la cabeza o al tronco que, tal y como demuestra la nez intentd reforzar esta hipdtesis con su personal convencimiento de que los voluminosos

frecuente fractura producida a la altura de las ingles, suele a su vez insertarse sobre unas pier- senos en realidad existian, adosados y confundidos con los que hasta entonces habfan sido

nas previamente elaboradas. undnimemente considerados como unos gruesos brazos®. Pese a su cau-
64 Zeuner, 1960, pp. 34-35. 68 Pérez de Barradas, 1939, p. 17; Pérez
) ) Lo telosa ambigliedad, que le hizo no decantarse con rotundidad por ningu- de Barradas, 1944, p. 36.
65 Zeutier, 1960, p. 34. Como en el tipo Maffiotte, la cabeza consiste en un marcado apéndice
no de los sexos, ya el profesor Zeuner se esforzé en mostrar con clari- 69 Beltran, 1976, p. 95.

66 Abercromby, 1915, p, 113 que no hace sino prolongar desmesuradamente el largo y grueso cuello.

’ . ; ; , dad hasta qué punto la anchura de las caderas o la aparente esteatopigia, .

45 Fermer 156D p. 345 6 o Pero aqui no hallamos ni sus rostros de centornos circulares ni, a pesar de 70 Zeuner, 1960, p. 34.
cuner, 1960, p. 34; Serra, 1963- > b i 7

. N tanto de la terracota epénima como de otras formas del tipo, no podia en

p. 173; Martin de Guzman, 1983, pp. 141, lo apuntado en este sentido por algln autor®, sus singulares tocados. El 71 Acerca de estos interesantes sellos
142, 144, 151, 155 y 169. . ) . . modo alguno constituir una marca de feminidad sin el aval de algin atri- pedunculados con cara plana decorada,
rasgo mds discriminante de las cabezas del tipo Chil estriba, de hecho, en v su probable funcion, consultar, por
buto sexual explicito™, Desde luego, a la vista del anidlogo modelado de las ejemplo: Martin de Guzman, 1984, pp.

estar rematadas por un receptaculo hueco cuyo borde disefa el singular
perfil aplanado que las caracteriza. En efecto, a resultas del modelado de estas pequefias con-
cavidades, las caras, que testimonian una variabilidad individual que oscila desde un naturalis-
mo inexpresivo en todo similar al del “idolo” Maffiotte hasta las representaciones de aspecto
grotesco, aparecen cercenadas por encima de los ojos. No es en modo alguno ficil pronun-
ciarse sobre la funcién de estos recepticulos.Ya Frederick E. Zeuner apunté la posibilidad de
que se tratara de pequefios recipientes o, mejor aln, de oquedades destinadas a embutir y fijar
un haz de cabellos, naturales o artificiales, que servirian para completar la estatuilla®®. Aunque
la ausencia en los recepticulos de trazas de fuego susceptibles de ser puestas en relacion con
una eventual quema de materias grasas asociada a ritos destinados a presuntas divinidades vol-
canicas, le hizo, a la postre, decantarse definitivamente por la segunda hipétesis, al menos dos
argumentos avalan, a nuestro juicio, la primera. Para comenzar, contamos, para una de las pie-
zas conservadas, con lo que tiene todos los visos de ser una representacién del pelo de la
cabeza materializada mediante una serie de incisiones practicadas sobre la frente. En segundo
lugar, se nos antoja altamente significativo que las concavidades capitales presenten bordes

bien modelados, acabados cuidados e, incluso, aplicaciones de pintura roja.

Ademds de dos exiguos senos, apenas unos pezones materializados por pequefas aplica-
ciones de pasta, en el tronco de la esculturilla epénima destacan el ombligo, omnipresente en
los vientres conservados, y una incontestable vulva parcialmente oculta bajo el pliegue del
vientre que, de manera ostensible, desborda sobre las pantorrillas. La existencia de esta vagi-
na, inapreciable hasta la reciente limpieza y consolidacién de esta pieza, viene a zanjar defini-
tivamente el debate en torno a su adscripciéon sexual. Y es que aunque desde temprano se
resaltara, bien es verdad que con argumentos discutibles, su carcter femenino, tampoco han
faltado cualificadas opiniones que vieran en ella un hombre o un individuo andrégino o, inclu-
50, no sexuado. Si John Abercromby postuléd en su dia, siguiendo un razonamiento impecable
basado en la ausencia de mamas bien desarrolladas y en la presencia de voluminosos biceps,
que el “idolg” Chil parecia ser una representacién masculina®; algunos autores no dudaron,
insistiendo en lo diminuto de sus pechos o buscando un inexistente falo entre sus pantorri-

llas, en sustentar, respectivamente, su naturaleza asexual o su pretendido hermafroditismo®.
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piernas y los brazos, que no pueden asimilarse a crecidas mamas como ’

queria el profesor Beltran haciendo abstraccion de la existencia de dos

indiscutibles pezones, resulta, en efecto, manifiesto que la morfologia de 73 Zeuner, 1960, p. 33.

las extremidades inferiores, que ofrecen gliteos y muslos exageradamen- 74 Serra, 1963-1964, p. 172,

te gruesos y delgadas pantorrillas alli donde las superiores documentan
desarrollados biceps prolongados por finos antebrazos, obedece a una convencién estilistica
que no tenia por qué reproducir antes una importante acumulacién de grasa corporal que,

pongamos por caso, la poderosa musculatura evocada por Lord Abercromby.

Huelga afirmar que el hecho de que el “idolo” Chil esté provisto de dos senos de tamafio
reducido, poco mis que simples pezones, debe hacernos extremar la prudencia a la hora de
decidir el sexo de las terracotas que, sin poseer voluminosos pechos, tampoco ofrecen, por el
motivo que sea, traza alguna de sus érganos genitales externos. Si la presencia de claras mamas
es una marca significativa de feminidad, su aparente ausencia no es pues, por el contrario, una

prueba irrefutable de virilidad.

Una de las propiedades mas sobresalientes de las estatuillas del tipo Chil es la de presen-
tar de modo sistemitico aplicaciones de materias colorantes que suelen evitar, con la excep-
cion de la cara de algunas piezas, las cabezas y los cuellos y, a lo que pare-
ce, también los antebrazos y las pantorrillas. Consistan en embadurna-
mientos lisos y continuos o compongan series de motivos geométricos,
todo apunta a considerar estas pinturas como una decoracién corporal,
quiza parcialmente elaborada, en el segundo de los casos, con la ayuda de
las célebres pintaderas’ (fotos 22-25). Es verdad que Zeuner, al describir el
mejor representante conocido de los ejemplares ornados con figuras geo-

dolo” de Tara™ habl¢é de una

wr
1

métricas, que no es otro que el auténtico

22)

codo™. En su opinién, mientras que aqui lo haria sobre esta presunta prenda, el pigmento se

suerte de “capa” que cubriria sus hombros y sus brazos por encima del

aplicaria en el resto del tronco directamente sobre el cuerpo desnudo. Que esto es asi en lo

que concierne al torso, lo demuestra palmariamente, pese a las reticencias del profesor Serra™,
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la presencia, hasta hoy ignorada, de un manifiesto ombligo. Sin embargo, es la existencia de una
indumentaria decorada la que debe ser convenientemente probada.Y es que creemos que no
es indispensable acudir a ella para explicar, como aquél hace, la peculiar
morfologia de la tnica extremidad conservada. En efecto, el engrosamien-
to y los bordes que ésta ofrece semejan ser, ni mis ni menos, que una ver-
sién aplanada del patrén de representacion de los biceps caracteristicos de
este tipo de figurillas. Por su parte, el resalte de pasta
que, formando cuerpo con el brazo, se observa en el
pecho a la altura de la axila evoca, por su posicién y
configuracién, los pequefios senos de la pieza epénima.
No hace falta que insistamos en que esta propuesta concuerda a la per-
feccidn con la significativa continuidad que se observa entre los motivos decorativos que
ornan el torso y los biceps. Ni que decir tiene que ésta dificilmente podrfa darse en el caso

de ser cierta la tesis sostenida por el profesor Zeuner.

Quimeras y animales

Ya hemos visto cémo, junto a una aplastante mayoria de terracotas inequivocamente
humanas,_ entre las estatuillas que nos ocupan encontramos unos pocos ejemplos de innega-
bles esculturillas de animales™ y, algunos mas, de figurillas de aspecto aparentemente insélito,
aunque casi siempre francamente antropomorfas™. Frente a las primeras,
caracterizadas por una neta predominancia de claros mamiferos cuadripe-
dos, a los que hay que afiadir una indiscutible ave y un par de evidentes
moluscos, las segundas merecen algunos comentarios. Entre otras razones,
porque, en el fondo, lo que aqui se ventila es si en realidad estamos ante
seres enmascarados, bestiales o quiméricos. O si, por el contrario, son solo
nuestros canones estéticos, social e histéricamente determinados, los que
de una manera intuitiva convierten en humanamente inusitados, o en pro-
piamente fantasticos, aquellos rasgos que, manifestindose ante nuestros
ojos como particularmente burdos, chocantes o grotescos, mas se alejan
de las reglas y convenciones estilisticas generales, hasta aqui observadas, de

la estatuaria prehispdnica de Gran Canaria.

A decir verdad, en este capitulo, llaman la atencién unas cuantas cabe-
zas, tratadas como piezas completas o asociadas a troncos u otros ele-

mentos, de rasgos poco o nada habituales. No hay que olvidar, sin embar-

g0, que la némina de cabezas conservadas, muy inferior a la de otras par-
tes del cuerpo, no nos permite disponer de un muestrario completo sobre el que basar las
comparaciones que podrian confirmar, en su caso, la presunta excepcionalidad de estas piezas.
Ademads, en lo que hace a las representaciones humanas, ya insistimos en el frecuente desin-
terés de que es objeto el tratamiento de los rostros. Baste recordar, a este efecto, la existen-

cia de no pocas caras somera o groseramente modeladas y la sistemitica supresion de cual-
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quier elemento facial en las estatuillas de formas mds esquematicas. No es por lo tanto impen-
sable que, considerado el caracter deliberadamente antropomorfo de la mayoria de estas
cabezas, su aspecto singular o descuidado se deba mas a la voluntaria variabilidad aportada por
la libertad individual de los artesanos a la hora de dar forma a figuraciones de hombres o de
mujeres, que a una real vinculacion a mascaras o a quimeras. De hecho, a pesar de sus parti-
cularidades, los tocados o los peinados que se documentan en estos ejemplares encuentran

ajustadas réplicas en las figurillas humanas o entre |os recipientes provistos

77 Ver catdlogo, n” 120.
de aplicaciones escultéricas y los vasos-esculturas a los que ya hemos
.. . 78 Cuenca Sanabria y Ledn Hernadndez,
hecho alusién, como la fuente y la tapadera halladas en Majada de Altaba- 1983; Herrera Piqué, 1990, p. 110; Tejera

. . . ; aspar, a, p. 32.
ca. Lo mismo ocurre con las grotescas caras dotadas con orejas, ojos, nari- Gaspar 13888, .32

ces o bocas de desproporcionado desarrollo. 79 Ver catalogo, n” 126.
80 Ver catdlogo, n” 125,
Estd por determinar, por idénticas razones, que una terracota sentada de
B .. . . N . 81 Ver catdlogo, n® 130.
sexo femenino”, cuya (nica singularidad estriba en presentar una incomple- i

. recod 82 Ver catal °127,
ta cabeza proyectada en forma de hocico, tenga que ser asimilada antes a un 2 Vereaaloga e 12n
teridntropo, ser fantastico mitad humano, mitad animal, que a una mujer. Tam- 83 Pérez de Barradas, 1944, p. 37; Martin
de Guzman, 1983, pp. 180-181.

poco semeja haber nada de incontestablemente quimérico en las orondas
84 Ver catalogo, n” 128, 129 v 137.

figurillas femeninas de vulvas muy prominentes o en los ojos saltones, y

demds rasgos faciales exagerados o deformes, que encontramos en las caras

de otros ejemplares. Ni, contrariamente a lo que algunos piensan™, nada de fantastica androginia
en una estatuilla semierguida de mujer localizada en Los Caserones de La Aldea de San Nico-
lis™, cuyo presunto pene se nos antoja un abultado y fliccido vientre, cuyas supuestas vellosida-
des coinciden, en su forma y distribucién, con marcas corporales tipicamente femeninas, y cuyas
aparentes garras mis bien se aproximan, como sucede con otras piezas andlogas, a una somera
representacion de los dedos. Otra cosa distinta ocurriria, sin duda, si los pequefios trazos gra-
bados que se insintan en el pecho de una grosera pieza antropomorfa y desmesuradamente iti-
falica, es decir, de pene provocadoramente erecto, hallada en la Cueva Pintada de Galdar® fue-
ran en realidad, como parece a simple vista, la representacién de un rostro humano. Por su parte,
convertir en quimera una enigmatica estatuilla, asimismo procedente de este yacimiento®, que
se caracteriza por presentar un extrafio cordén impreso, es, desde luego, una manera como otra

cualquiera de reconocer nuestra ignorancia en lo que hace a su identificacion.

Mencion aparte merecen otras terracotas del grupo que, no sin controversia, pueden ser
efectivamente interpretadas como animales. Entendemos, no obstante, que nada estipula, por
definicién, por qué una esculturilla de rostro grotescamente humano y pene y genitales bien
marcados, cuya mayor particularidad consiste en la inaudita posicién de sus brazos, apoyados
sobre la barbilla®, no ha de ser identificada con un hombre y si, como defienden algunos®, con
un zoomorfo que, de medo paradéjico, dificilmente podria ser otra cosa que un mono antro-
pomorfo. De otro lado, aun admitiendo como hipétesis mas verosimil la posibilidad de que se
trate de pdjaros, saltan a la vista las diferencias formales y estilisticas que se aprecian entre las
dos piezas gemelas recuperadas en La Caletilla-Bocabarranco y el ave hallada en los alrede-
dores de Galdar en unas condiciones que, ciertamente, no nos permiten apuntalar como qui-

siéramos su cronologia prehispanica™.
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ANTIGUEDAD Y FUNCION

Los contextos arqueolégicos

Con lo hasta aqui expuesto, es sin duda dificil no compartir la idea de que nos hallamos,
cuando menos en lo que a la estatuaria humana hace, ante un conjunto estilisticamente cohe-
rente animado por lo que, en palabras de André Leroi-Geurhan, podriamos
considerar como unas mismas “‘tonalidades étnicas™®. Como hemos visto,
esta homogeneidad, que representa con seguridad una manera particular,
transmitida a través de generaciones, de asumir y marcar formas, valores y ritmos, no estd
refida, en el caso de estas manifestaciones de la pléstica prehispdnica, con la existencia de una
separacién prictica entre el substrato estilistico, suerte de fondo figurativo, y las variantes indi-
viduales que permite materializar éstas sin alterar, sin embargo, la arquitectura profunda de
aquél. Estd por demostrar, con todo, que las discrepancias formales que observamos en estas
series obedezcan, ademds de a la inevitable variabilidad aportada por la voluntad de los arte-
sanos, a diferencias geogrificas, cronologicas o funcionales.Y en este orden de cosas, ante el
fastidioso silencio de las fuentes escritas, apenas contamos con algo mds que con el concurso
de la arqueoclogia. Porque es un hecho que, mas alld del topico de la evolucidn reversible que
se obstina en confundir elemental con anterior y complejo con posterior, o al revés, poco o

nada dice su morfologia sobre su antigliedad o su génesis, y menos todavia acerca de su uso.

Seria no obstante tan ingenuo como imperdonable alimentar infundadas expectativas en
torno a lo que realmente podemos esperar de los datos arqueologicos. Es sabido, para empe-
zar, que éstos se reducen a las evidencias materiales disponibles una vez culminado el proceso
de formacién de lo que en la jerga de la profesion llamamos el registro arqueolégico. Este reco-
rrido se inicia con los artefactos perdidos, desechados, abandonados u ocultados, y sélo con
éstos, y culmina con los que de entre ellos han conseguido, tras conservarse total o parcial-
mente a lo largo del tiempo, llegar hasta nosotros a través de un descubrimiento mas o menos
azaroso. Resulta asi que sélo una parte variable, y en general siempre infima, de los objetos y
elementos materiales originales se ha incorporado a los registros atrapados en los yacimientos
arqueolodgicos. Con esos testimonios fragmentarios, amputados para siempre del espacio social
en que encontraban todo su significado, el reto consiste, primero, en ser capaces de recompo-
ner un escenario arqueoldgico con el que construir un objeto histérico plausible y, después, en
estar en condiciones de explicarlo de forma |égicamente coherente y parsimoniosa atendien-
do a los indicios y a los hechos observados. Ante esta situacién, se comprendera con facilidad
que las posibilidades de enfrentarse con éxito a este desproporcionado desafic dependerén, en
gran medida, de la naturaleza y el estatuto de los vestigios, y particularmente de su mayor o
menor cercania a su disposicion y estado iniciales, a su contexto espacial y material original,

pero también, y mucho, de la calidad y el rigor de las observaciones.

Volviendo a nuestras terracotas, basta un vistazo a las fichas del catalogo que figura a con-
tinuacién, o al inventario y al mapa que lo completan en anexo, para reparar en las limitacio-

nes que aquejan a la informacion arqueoldgica con ellas relacionada. De entrada, la distribu-
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cion y frecuencia de los tres centenares de piezas de las que actualmente tenemos noticia
obedece, naturalmente, a los propios avatares del nacimiento y desarrollo de la arqueologia
islefia. Exploraciones y rebuscas, prospecciones y excavaciones jalonan una historia secular
que no se ha escrito por igual para todos los rincones de la isla y que no es, por lo tanto,
susceptible de ser extrapolada. Sin ir mas lejos, la aplastante sobrerrepresentacion de las
estatuillas procedentes de la zona arqueologica de la Cueva Pintada es, como puede imagi-
narse, la consecuencia de unos trabajos de duracién e intensidad, por desgracia, hasta ahora
inigualadas. En estas condiciones, los argumentos que pueden ser extraidos de la dispersion
geogrdfica de las figurillas han de ser evaluados con una extremada cautela. La presencia de
determinados ejemplares o formas en unos u otros lugares es sin duda significativa, pero su
ausencia ho necesariamente lo es. Ocurre, ademas, que alli donde, a diferencia de otros yaci-
mientos entre los que hay que incluir los desconocidos o insuficientemente explotados, si se
han recuperado esculturillas de arcilla, no siempre la naturaleza de los vestigios o la exacti-
tud de las observaciones pueden considerarse como homolcgables. Porque no es compara-
ble el descubrimiento ocasional al que es fruto de un reconocimiento sistematico, el hallaz-
go aislado al que se inserta en un contexto arqueoldgico mds completo, el desmonte apre-
surado a la excavacién cuidadosa, la indagacién improvisada a la investigacién cientifica, repo-

sada por definicién.

Si eliminamos la veintena de ejemplares para los que carecemos de la menor indicacién
sobre su eventual procedencia,a dia de hoy son una treintena las estaciones arqueologicas de
Gran Canaria que han suministrado terracotas sin que, en funcion de las
prevenciones ya expresadas, podamos afirmar algo mas que la evidencia de
una reparticion territorial en modo alguno exclusiva de los distintos tipos
y variantes. Por poner un Unico e ilustrativo ejemplo, las formas de los gru-
pos Maffiotte y Chil se documentan, a veces indistintamente, al menos en
seis localidades distribuidas por toda la geografia de la isla que suelen coin-
cidir, por anadidura, con los asentamientos prehispanicos mejor conocidos
o que han proporcionado un mayor numero de piezas. Tal y como sucede,
precisamente, con estos yacimientos, las estatuillas provienen en su totalidad de zonas ocupa-
das por vestigios de viviendas y caserios: cuevas naturales someramente acondicionadas, agru-
padas en pequefios pueblos; aldeas y lugares formados, excluyente o con-
currentemente, por habitaciones de piedra (foto 26) y por casas-cuevas
excavadas en la roca a las que también se asocian, ocasionalmente, cavida-
des naturales. En estos despoblados se integran, espacial y funcionalmente,
otros ambitos. Hablamos, por un lado, de sus correspondientes cemente-
rios que engloban tumbas en fosas o cistas, con o sin timulo de piedras
(foto 27), 0 enterramientos realizados en el interior de cuevas naturales o

artificiales. Nos referimos, por otro, a los graneros rupestres, auténticas

fortalezas trogloditas artificialmente excavadas en cantiles rocosos que encontramos vincula-
dos a varios de ellos y que también han podido tener un uso residencial al servir de morada

a sus guardianes, o de seguro refugio en caso de peligro (foto 28). Aludimos, por dltimo, a una
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suerte de majanos, pequefias torretas de piedra, excepcionalmente asociadas a algunos de
estos asentamientos, que todo apunta a poner en conexién con el universo mitico-ritual indi-

gena (foto 29).

No sabriamos, sin embargo, contentarnos con estas indicaciones tan genéricas sobre el
origen de los objetos que nos ocupan.Ya que, como hemos diche, las posibilidades reales de

reconstruir y explicar el escenario histérico del que estos ejemplares son a la vez el resulta-
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cion del poblado o poblados prehispanicos, que se intercalan o superponen, con asiduidad, a
las ruinas de las casas. Lo que desde luego si semeja poderse descartar, desde ahora mismo,
es que alguna vez estas estatuillas hubieran reposado directamente sobre los pavimentos de
tierra apisonada de las habitaciones o sobre los suelos de unas curiosas dependencias, cocinas

y despensas de planta ultrasemicircular, anejas a algunas de ellas.

El problema se antoja considerablemente menor con las cuevas natu-

do y el medio de informacion, y de conocer pues su antigliedad o su significado, estriban en el rales y artificiales donde, de no mediar grandes desprendimientos o la 86 Ver catalogo, n® 72.
grado de adecuacién entre aquél y éstos, en el nivel de compatibilidad intervencion humana, el tipo de desmantelamiento y la dindmica de forma- 87 Jestis Véler, 1975.
entre los contextos técnicos y materiales originales, desaparecidos para cion del registro arqueolégico suele conceder mayores facilidades para la 88 Ver catélogo, ° 71.

siempre, y su particular reflejo en los contextos arqueoldgicos. Expresado preservacion en su interior de los objetos originalmente alli depositados,

89 Carta de 24 de noviembre de 1964
conservada en el archivo personal de
Sebastifn Jiménez Sdnchez, hoy

en otros términos, no es igual, para nuestros propdsitos, que se trate de un aun cuando naturalmente pueda verse alterada, incluso de forma conside-

trozo o de una figurilla completa; que, en este Gltimo caso, esté rota en rable, su posicion y dispersion iniciales. No es pues extrafio que las indica- custodiado El Museo Canario: Archivo
i ) L i de El Museo Canario, Fondo Sebastian
varios fragmentos o absolutamente entera; que su superficie esté muy des- ciones hoy por hoy més pertinentes sobre contextos arqueoldgicos de Jiménez Sénchez, Caja n® 84, carpeta 4,

gastada o apenas erosionada; que aparezca a flor de tierra o que yazga

enterrada; que se encuentre, en fin, entre escombros acarreados y despla-
zados a lo largo del tiempo o que permanezca entre ruinas poco o nada alteradas o removi-
das.Y no es lo mismo porque de estas constataciones, y de otras parecidas, podemos extraer
informaciones relevantes para determinar hasta qué punto las condiciones del hallazgo, que es
tanto como decir su contexto arqueolégico, se aproximan o no a las de su pérdida, abandono
u ocultacién. No descubriremos nada nuevo si insistimos en que, con demasiada frecuencia,
las propias circunstancias en que han tenido lugar los descubrimientos impiden disponer de
observaciones precisas. Notese, sin buscar mas all4, la cantidad de estatuillas que, a la vista del
catilogo, carecen de otro dato sobre su localizacion que vaya més alld del nombre del yaci-

miento del que provienen y del tipo de vestigios que componen el mismo.

Entre las que gozan de mayor informacion, menudean los hallazgos superficiales al aire
libre, producidos a flor de tierra, para los que, salvo en contadas ocasiones, es casi imposible
obtener indicaciones suficientemente fiables. Son legion, por su parte, los ejemplares mas o
menos atrapados en los rellenos, derrumbes y corrimientos de tierras liga-
dos al arruinamiento y enterramiento de cuevas naturales y artificiales y,
sobre todo, de casas de piedra. Sucede, en lo que hace a estas Gltimas, que
los desplomes de los muros, unidos a toda una serie de procesos erosivos
y modificaciones a las que no son ajenos los seres humanos, provocan fre-
cuentes remociones y desplazamientos masivos de materiales que impiden,
demasiado a menudo, fijar con precisién la posicién original de los objetos.
Esta situacién queda perfectamente ilustrada, sin ir mas lejos, en la Cueva
Pintada, ubicada en pleno casco urbano de la ciudad de Galdar. Aqui, aun-
que entre el centenar y medio largo de terracotas hoy disponibles no falten las figurillas exhu-
madas entre las paredes derrumbadas de varias viviendas, o en sus proximidades, no puede
afirmarse con total rotundidad cuantas y cudles fueron realmente abandonadas u ocultadas en
su interior, y donde y cémo lo fueron. La inmensa mayoria de ellas provienen, de hecho, de

acumulaciones de tierras de acarreo, resultantes del propio desmantelamiento y transforma-
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figurillas prehispanicas grancanarias procedan, por eso mismo, de las segun-

das. Es una verdadera lastima que no tengamos mas informacién que una
aparente localizacion a ras de suelo de la Unica pieza hallada, con absoluta
seguridad, en el interior de un granero rupestre® Pero disponemos, afortunadamente, de
datos detallados y dignos de todo crédito acerca de dos descubrimientos realizados dentro

de sendas cavidades artificiales.

Del primero, efectuado en los afios setenta en El Tabaibal de Arucas, provienen unas esta-
tuillas que tienen mucho de excepcional ya que hasta la fecha sélo ellas se relacionan con un
ambito que, siquiera en parte, podemos calificar como propiamente funerario”. Se trata de
tres piezas similares, de las que exclusivamente conocemos una, fracturada aunque completa®,
que yacian en una gran cdmara excavada en la toba volcanica compuesta por una habitacién
central rectangular flanqueada por dos alcebas laterales. En una de ellas, situada a la izquierda
de la entrada y sobreelevada respecto al nivel del suelo del resto de la estancia, se habfa pro-
ducido, tres décadas atrds, la exhumacion parcial de un enterramiento triple con el consi-
guiente desmonte del escombro y el relleno acumulado en esta parte de la cueva. No sabe-
mos como estos primeros trabajos afectaron al resto de la cavidad, ni si se produjeron otros
hallazgos de caddveres o de objetos, pero, a lo que parece, fue esta precedente remocién la
que provocé el afloramiento, en asociacion algo confusa con los restos que atin quedaban de

las inhumaciones, de los fragmentos de las terracotas.

El segundo hallazgo al que aludimos lo llevo a cabo en | 964 Vicente Sdnchez Arafia, como
ya vimos fundador del Museo de La Fortaleza. Segiin consta en una comunicacion por él envia-
da al entonces comisario provincial de Excavaciones Arqueolégicas, Sebastian Jiménez Sanchez,
en noviembre de ese afio aquél pudo penetrar, tras realizar una serie de voladuras con dina-
mita, en una cueva hasta ese momento inasequible colgada en las lavas de la mesa de La For-
taleza de Santa Lucfa de Tirajana™ En su interior, cubierto por desprendimientos procedentes
de la disgregacién de la propia roca, un nicho practicado en la pared descrita como frontal,

seguramente la opuesta a la entrada, albergaba una esculturilla entera™ dispuesta sobre una
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piedra ahuecada o perforada. Los objetos que acompafiaban a esta pieza semejan demostrar
el cardcter doméstico de esta habitacidn. Asi lo confirman, ademds de los recipientes cerami-
cos y otros Utiles de piedra, las dos “aras” enfrentadas en el centro de la vivienda, en todo
similares, segin el descubridor, al ejemplar sefialado por el presbitero Pedro Hernindez Benitez
en una de sus publicaciones sobre Telde”. Gracias a esta oportuna alusién podemos saber que

©s0s supuestos altares no son otra cosa que dos grandes y pesados morteros de piedra pues
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dan ser traducidas a calendarios histéricos convencionales, es fundamental que la aplicacion
de estos procedimientos, con frecuencia menos absolutos de lo que habitualmente se pre-
tende, se haga sobre agregados de artefactos poco o nada alterados desde el momento mismo
de su deposicién. Unicamente en estos conjuntos, conocidos entre nosotros los arqueslogos
como contextos primarios o depésitos cerrados, se dan todas las garantias necesarias para

que la asociacién entre el escenario arqueoldgico y los materiales con los que se quiere pre-

esa es la funcion que cabe atribuir al “ara” teldense que, cisar su cronologia se convierta en un hecho dificilmente discutible. Es la

91 El libro al que se refiere Sinchez 93 Tin 1o que hace a los andlisis por

Arafia es, con seguridad, una por ventura, hasta hoy en dia se conserva (foto 30). Pre- tinica forma de evitar que los métodos de datacion acaben dando mas pro- carbono 14 y arqueomagnetismo, ver:
monografia sobre esta ciudad aparecida . | s ; Martin de Guzmén y Onrubia Pintado,
en 1958 (Hernandez Benitez, 1958, pp. cisamente, en el caserio indigena de la Cueva Pintada blemas que soluciones.Y sin duda hacen falta soluciones; pues la arqueolo- 1990, pp. 145-146; Martin de Guzman y

otros, 1992, pp. 167-169; Martin de
Guzman y otros, 1994, pp. 46-50;

25-26). No obstante, la primera alusién a

e . son varias las viviendas que han documentado, a veces
este “ara”, localizada en el poblado

gia, como disciplina historica que es, no puede, para colmo de sus males,

prehispamcodle Tavm, s bastarite todavia en su posicién original, material de molienda de convertirse en anacrénica, en transhistérica o en propiamente ahistérica. Fontugne y otros, sin afio, pp. 543-553.
anterior y comporta, a diferencia de la Las dataciones por termoluminiscencia,
.cbra precedente, una fotografia de la este mismo tipo (foto 31). La arqueologia, como la historia, no es ni debe ser pura cronologia, pero recientemente realizaclas en el
misma (Herndndez Benitez, 1942), Esta Laboratorio de Datacion y Radioquimica
fotografia fue realizada por el estudio ) necesita de ésta para construir y explicar sus objetos de estudio y para de la Universidad Auténoma de Madrid
Suérez Robaina de Telde a cuyos Es significativo constatar que la colocacién de escul- vad inddites, eosieianenatine BP atios
actuales propictarios agradecemos , . ) ) . " producir sus datos. O sea, no es un saber del tiempo, mas solo reflexiona convencionales antes del presente {afo
habernos facilitado el acceso a su turillas en el interior de nichos u hornacinas acondicio- , 2000), en: 1055484 BP (MAD-2168),
interesante archivo. y conoce en el tiempo. 1048288 BP (MAD-2169). Para saber més,

nados en las paredes de habitaciones rupestres no parece algo aislado. De
tanto sobre estos tres métodos, como

sobre el resto de los procedimientos de
datacién utilizados en arqueologfa, su
aplicacion y limites, puede consultarse,
entre la ingente bibliografia disponible:
dos de este siglo, para intentar fechar los contextos mds aparentemente Renfrew y Bahn, 1993, pp. 107-155.

92 Verneau, 1889, p. 27; Verneau, 1991, hecho, la terracota entera, y los trozos de otra, hallados por René Verneau i Lamentablemente nada se hizo en su dia, y de seguro algo hubiera podi-
pp. 89-90. !

en ese mismo poblado de La Fortaleza, provienen, si nos fiamos de su tes- do hacerse en el caso de las exploraciones efectuadas a partir de media-
timonio, de una pequefia dependencia accesoria abierta en una cueva hasta entonces inacce-

sible”™. Esta especie de alacena o silo estaba rehundido respecto al nivel del suelo de la cdma-

primarios que hemos evocado. En consecuencia, aunque les supongamos 94 Ver catdlogo, n° 132.

ra principal que él interpreta, por afiadidura y pese a reconocer que la mayoria de las cavida- una cronologia mas bien tardia, ignoramos todo sobre Ia real antigiiedad de

des del conjunto han servido de moradas, como una suerte de capilla. Si pudiéramos confir- las esculturillas exhumadas en El Tabaibal o en La Fortaleza. Nunca sentiremos lo bastante esta

mar el cardcter sistematico de esta disposicidn, y extenderlo a las casas de piedra, resultaria laguna a la luz de los limitados conocimientos que, en virtud de observaciones e investigacio-

factible aportar una razén para intentar explicar por qué las terracotas que aparecen con pro-
fusién atrapadas entre los derrumbes de los muros de viviendas de este
tipo no se encuentran jamds, por lo que sabemos de la Cueva Pintada y de
otros lugares y aldeas semejantes, claramente asociadas a sus suelos y
pisos. Sobre todo, teniendo en cuenta que no faltan los ejemplos de habi-
taciones prehispdnicas que, 2 imagen y semejanza de algunas casas-cuevas
de planta y distribuciéon andlogas, estan provistas de nichos y alacenas entre
los mampuestos de sus muros. Claro que, para ello, habria que certificar,

sin resquicio alguno para la duda, que los ejemplares en cuestion proceden

del desmantelamiento de las viviendas en cuyo interior o vecindad yacen y
no del arrasamiento de 4mbitos préximos, y del consiguiente desplazamiento de sus ruinas.Y,

como ya hemos vislumbrado, esto no es sencillo ni, a menudo, tan siquiera posible.

Certezas e incertidumbres cronolégicas

Las propiedades que presentan los contextos arqueolégicos de estas figurillas tienen,
como es ficil de comprender, una implicacion directa en la eventual determinacion de su anti-
giiedad. Porque, aunque la arqueologia cuente con todo un arsenal de métodos y técnicas con

que datar sus hallazgos, desde luego no siempre viables ni capaces de arrojar fechas que pue-
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nes incompletas o de la particular génesis de los registros arqueoldgicos, poseemos acerca del
resto de las piezas. En la Cueva Pintada de Galdar, donde contamos con los fiables indicios cro-
noldgicos suministrados por materiales coloniales bajomedievales de origen europec y con
mis de cuarenta fechas obtenidas, ademds, mediante técnicas concurrentes y complementarias
como el carbono 14, el arqueomagnetismo y la termoluminiscencia®, es virtualmente seguro
que la prictica totalidad de los casi dos centenares de ejemplares hallados pueden situarse
dentro de la horquilla temporal de funcionamiento del poblado. Sabemos, al menos con los
datos hoy disponibles, que en afios de calendario historico ésta abarca, con alguna que otra
interrupcion, desde los alrededores del siglo VIl hasta el dltimo cuarto del XV o los primeros
afios del XVI. Quizd para muchos esta precision sea mas que suficiente. Pero las preguntas sin
respuesta, o con ella no demasiado satisfactoria, se acumulan. jExisten figurillas a lo largo de
todo ese tiempo? En caso afirmativo, jcudntas y cuiles se asocian con la primera fase o fases
del poblado, que llega hasta aproximadamente el siglo X, cuando se produce un abandono en
apariencia subite de las casas hasta entonces ocupadas? ;Y, aparte de la mds que probable
representacién de un gato®™, cuya introduccién en la isla hemos de relacionar, hasta nuevo
aviso, con la presencia europea, cuiles y cuintas pertenecen a la etapa posterior, inaugurada
en torno al siglo XlIl con la construccion de nuevas y mds capaces viviendas sobre las ruinas,
previamente terraplenadas, del caserio precedente? jHay diferencias técnicas o formales entre

ellas? ;Han alcanzado algunos de estos objetos los mas postreros compases de la vida indige-
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na de este barrio, probablemente ain habitado por naturales después de que el fin de la gue-
rra de Canaria marque el inicio, con la conversion del lugar aborigen en villa castellana, de la
repoblacién europea de esta zona de la isla! De ser asi, jen qué cantidad lo han hecho y qué
aspecto tienen? Una vez reconstruido en detalle el proceso de formaciéon del registro arque-
olégico del conjunto del yacimiento, y analizados minuciosa y sosegadamente sus correspon-
dientes contextos, no excluimos que los estudios en curso en esta zona arqueolégica puedan

darnos datos concluyentes con los que aportar contestaciones plausibles a

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

compafifa de la representacion de un burgado®, del interior de una de las viviendas de Los
Caserones, con qué contexto arqueolégico original relacionarlas. Por citar otro segundo caso
en que, por aumentar la fiabilidad de la atribucién, poseamos también mas de una datacién por
radiocarbono de un mismo escenario arqueologico, digamos que de la mesa de Acusa, posi-
blemente de unas de las cuevas que la horadan, provienen un resto de una momia y un frag-
mento de madera fechados en horquillas que se solapan desde la segunda mitad del siglo VI

hasta el primer tercio del VII7.

95 Arco Aguilar y otros, 1977-1979, pp. ) ) . 96 Ver catilogo, n° 139.
73-75; Lépez-Martinez y Lopez-Jurado, estas y otras cuestiones. Pero creemos que no conviene hacerse demasia-
1987, pp. 7-8. Las fechas de carbono 14 Por supuesto que admitir que estas estatuillas se modelan, parcial o 97 Fusté, 1961-1962, p. 109. Estas dos

que aparecen en estos trabajos, y las das ilusiones scbre el particular.

citadas a continuacién, estan
originalmente expresadas en anos BE, Esto no significa, en modo alguno, que debamos renunciar a profundi-
afios convencionales antes del “presente”
del método (afic 1950), Su necesaria
conversion a afios de calendario
histdrico, lo que técnicamente se conoce

dataciones convencionales por carbono
14 son, expresadas también en afios de
calendario historico: 1520+45 BP (Gro-
1127), calibrada 440/634; 1380+60 BP
sas fuentes narrativas o documentales europeas que precisamente dan {Gro-1188), calibrada 562/779.

totalmente, en la fase propiamente indigena de la secuencia prehispinica de

la isla, supone explicar por qué no encontramos su rastro en las numero-
zar, hasta agotar los indicios a nuestro alcance, en el asunto de la cronolo-

i terracotas prehispanicas de Gran Canaria. Para empezar a con- . . , .
gla de las LR RRRER P cuenta de ese momento epigonal, y sélo de él. Porque lo que no se cita en

como calibracién, la debemos a nuestro x ihili i i ié i
- rmar o descartar posibilidades or seguir una indagacién en sentido | z i o 5o ;

amigo Michel Fontugne, director del f P Y P g 3 estos textos puede en efecto no haber existido por aquel entonces, quiza lo mas simple seria

Laboratorio de Radiocarbono del Centro i ue nos llev fiadi R as a lo menos conocido, S - . ) N . -
- i s regresive 4 ey PeF Aadidlise; de Ig 1 ' concluir, sin intentar siquiera la menor critica historiogrifica o diplomdtica, que algo de esto
de Débiles Radioactividades de Gif-sur- b q d de |
; ranci i iliz - fa bueno intentar corroborar si, como semeja desprenderse de los tra- ; i | : . . . .

Yvette (Francia), quien ha utilizado a tal seria bu sl, ol ] P ha sucedido. Es posible incluso, como se ha sugerido, que la propia presencia colonial, y singu-

fin la curva publicada en 1993 por
Stuiver y Reimer. Las dos fechas a que
aludimos aqui son, con su
correspondiente correccion: 18904150 BP

Gak-8064), calibrada 337 an.e./531; id i i i i ; i i
(2080160 T;P, prsim—"— a‘m{/n_ zada por la desculturacion del espacio social aborigen que se extiende del representacicnes de la idélatra gentilidad de los naturales. Suponemos, no obstante, que la

segundo tercio del siglo XIV a los albores del XVI.

j va Pintada de Galdar, estas piezas se documentan en la fase copien < i : : v o ;
bajoe de la Cueva ’ P larmente la cristianizacion, esté en el origen de la desaparicién de los objetos que, como la

indigena en sentido estricto; es decir, en esa etapa de transicién caracteri- ; 7 ; ) s . .
indigs wey Besipell e P estatuaria humana, habrian podido ser identificados por misioneros y evangelizadores con

evangelizacion de los canarios, aunque precoz, fue seguramente muy reducida y superficial, al

Asi podrian demostrarlo los ejemplares hallados en otros yacimientos que podemos identifi-
car, gracias a las fuentes narrativas, documentales y arqueoldgicas, con los que, al igual que Galdar,
fueron lugares indigenas de diferente importancia: Acusa, Agaete, Agiiimes, Arguineguin, Arucas,
Guayedra, Telde, Temisas, Tirma y Veneguera. Estarfan asimismo en condiciones de certificarlo los
exhumados en Los Caserones de La Aldea de San Nicolds, con seguridad la gran poblacion de los
naturales, cuyo nombre autdctono ignoramas, citada por primera vez como Nicolds, y muy pro-
bablemente también, de forma harto significativa, los procedentes de La Fortaleza de Santa Lucia
de Tirajana, si, como pensamos, este conjunto es el montaraz poblado canario de Tirajana de los
textos. No parece casual que el lote de terracotas procedentes de Galdar y de varias de estas
localidades concentre todos los representantes hoy conocidos de los tipos Maffiotte y Chil y de
las formas mas estrechamente emparentadas con ellos. Ocurre sin embargo que, como sucedia

en La Fortaleza o en la Cueva Pintada, en los demds despoblados tampoco hay fechas seguras para

menos para la generalidad de los eventuales nedfitos, hasta las décadas inmediatamente ante-
riores a la conquista o aun hasta después de ella. Como es conocido, sélo se consiguid, en
buena parte de los casos, cuando concluido el grueso de las operaciones militares se imponen
las conversiones forzadas por el extrafiamiento o las amenazas, absolutamente reales, de escla-
vizacion.Y alin asf no faltan los testimonios fehacientes de la perpetuacion, bien es verdad que
clandestina, de rituales funerarios autoctonos hasta iniciado ya el siglo XVI. Que los intentos
de cristianizacién no acabaron, como poco hasta la propia guerra de Canaria, con las manifes-
taciones plasticas de la pretendida idolatria aborigen lo confirman, sin ir mas lejos, las tallas de
madera del santuario de Tirma que describe, como vimos al principio de estas paginas, Andrés
Berndldez. Nada demuestra pues que,al menos hasta el umbral mismo de la conquista, la evan-
gelizacion comportara la desaparicion sistemitica de las figurillas de arcilla autéctonas que

hubieran podido existir en esos momentos.

!
contextos arqueologicos incontestablemente primarios que encierren terracotas. En consecuen- _
Sucede, justamente, que los relatos de usos y costumbres indigenas mis ricos y detalla-

cia, una parte variable de estas piezas podria perfectamente pertenecer,a imagen y semejanza de ) . _

dos, y por ello los mds sorprendentes en sus silencios, se redactan en la isla de Gran Cana-
lo que posiblemente acontece en Gdldar y como podrian probar algunas de las dataciones dis-

ria tras la conclusién de la actividad bélica.Y claro que resulta curioso que, de existir esta-
ponibles para varios de estos caserios, a un momento anterior de la evolucién de los mismos, o _

tuillas, estos textos no concedan la menor importancia al hecho de resefiar su presencia
de otros que les precedieron sobre su propio solar. _ ’ .

mientras que, pongamos por caso, si describen con cierto detalle las vajillas de los naturales

De hecho, sabemos que la presencia humana en ciertos de estos emplazamientos, o en sus o sus pequefios instrumentos de piedra. Puede por ello, sin duda, que por aquellos afios los

inmediaciones, es considerablemente mds antigua. En el curso bajo del barranco de La Aldea canarios que sirven de conscientes o involuntarios informantes, entre los que semeja ocupar

se han recogido, por ejemplo, dos muestras de materiales que han arrojado cronologias coin- un lugar destacado el importante contingente confinado en Galdar, no modelaran ni usaran

N s . T + 95 H Py .z . .
cidentes entre el Ultimo tercio del siglo IV antes de nuestra era (a.n.e.) y el | de la misma®, sin esculturillas. O puede que lo ocultaran; como también pudieron callarlo los propios autores

que por el momento sepamos a ciencia cierta, a pesar de que una de ellas fue extraida, en o compiladores de las referidas narraciones llevados por su notorio y piadoso afin de negar
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la existencia de cualguier tipo de idolos, y por lo tanto de idolatrias, entre los aborigenes. De
todas las maneras, aunque podamos suponerlo fundamentalmente para las formas humanas,
tampoco tenemos constancia de que estas piezas hayan sido percibidas como figuraciones
idoldtricas por los cristianos o, inculcados por sus maestros en la fe, por los propios indige-
nas, haciéndose por lo tanto acreedoras a la destruccién simbdlica y material, al olvido com-
pleto. Es verdad, con todo, que en los pavimentos de las casas del barrio aborigen de la Cueva
Pintada, abandonadas como se recordara entre fines del siglo XV y principios del XVI, no
encontramos ninguna terracota. Pero, como ya hemos apuntado, nada se opone a que se
hallaran, disimuladas o expuestas a la vista, en el interior de nichos practicados en las pare-
des, o en repisas suspendidas de las mismas. Ni tampoco nada obsta para que, particular-
mente apreciadas por sus moradores y ficiles de transportar, éstos las llevaran consigo cuan-
do, al unisono y ordenadamente, abandonan el caserio de forma definitiva para marchar no
sabemos dénde. Ni que decir tiene que, al menos por lo que a este yacimiento galdense res-
pecta, carecemos de datos arqueologicos que avalen la existencia, entre todos los ejemplares
aqui recuperados, de ocultaciones intencionales, sean escondrijos voluntarios o sepultamien-
tos impuestos, o de alglin patrén recurrente en las fracturas de las piezas que acaso permi-

tiera hablar de inutilizaciones, hechas a propésito, de caracter mas 0 menos masivo.

Podrd objetirsenos que el hecho de que no haya insalvables razones en contra, no signi-
fica necesariamente que las haya a favor. Mas, por inconsistentes que puedan parecer a sim-
ple vista, las argumentaciones hasta aqui expuestas deberian bastar, a nuestro entender, para
demostrar que durante la fase propiamente indigena del pasado insular de la isla se fabrican
y usan terracotas. Mixime cuando en ellas rastreamos toda una serie de
afinidades técnicas y formales con otros objetos arqueolégicos, tales
como los recipientes ceramicos a los que ya hemos aludido brevemente,
que pueden también datarse, bien es verdad que de forma no exclusiva, en
ese mismo momento. O cuando comprobamos que varias de las marcas
corporales e indumentarias con que las fuentes narrativas describen sis-
tematicamente a los naturales, y que seguramente representan una tradi-

cién que hunde fuertemente sus raices en el tiempo, las encontramos

punto por punto reflejadas en estas piezas. Asi ocurre, como vimos, con
los faldellines de junco o palma, con los tocados femeninos de trenzados de cabellos y fibras
vegetales, o con las posibles escarificaciones y las pinturas corporales, algunos de cuyos dise-
fios repiten, para refarzar el aire de familia, los motivos y composiciones que hallamos en
vasijas y pintaderas o en las pinturas murales que ornan la cdmara policromada del propio

complejo troglodita de la Cueva Pintada (foto 32).

Como en el caso de las cerdmicas o de los elementos corporales citados, el problema con-
siste, de una parte, en saber hasta dénde, por encima del segundo tercio del siglo XIV, pode-
mos hacer remontar la génesis de estas esculturillas y, de otra, en determinar de cudles for-
mas y tipos estamos hablando. Tal vez la més antigua fecha disponible para el primer poblado
de la Cueva Pintada, el siglo VI, sea una buena referencia temporal. Pero no tenemos medio

de certificarlo por el momento, ni tampoco, conforme explicamos, de discriminar perfecta-
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mente los ejemplares que habrfamos de vincular a este precoz caserio.Volvemos a chocar con
la barrera de los contextos inexpresivos y, por ende, de las cronologias poco fiables sin con-
tar ahora, ademds, con la ayuda que, en su caso, podrian propercionarnos los textos.Ya hemos
comprobado hasta dénde podemos llegar con el concurso de los numerosos yacimientos dis-
persos por la isla cuya mdxima antigiiedad podria, como sabemos, llevarse, ignoramos si de
forma continuada o con alguna ruptura de poblamiento, hasta el siglo IV
a.n.e. en funcién de los datos que poseemos para el

I 98 Camps, 1997.
barranco de La Aldea.

Ante la amplitud del desafio cronologico, las pinturas y grabados rupes-
tres resultan, por su parte, simplemente indtiles. Salvo caballos siempre
montados y lagartos (foto 33), faltan completamente en ellos las represen-

taciones animales; mientras que son genéricos los parentescos susceptibles

)

de ser acreditados entre los hombres y mujeres modelados en bulto
redondo vy las figuraciones antropomorfas grabadas o pintadas (fotos 34 y 35), en las que por
simplificar incluimos, pese a su evidente originalidad, el considerable numero de tridangulos
pubicos esculpidos en las paredes de varias cavidades artificiales de la isla (foto 36). Ademis,y
esto es lo mads importante, estas manifestaciones se encuentran, como es publico y notorio,
entre los vestigios arqueolégicos de mas complicada datacion. De nada
sirve, asimismo, apelar, como hizo hasta la saciedad la arqueologia compa-
rada menos licida, a lo que no son mas que afinidades técnicas basadas en
una coincidencia real de los procesos de trabajo, o a lo que no pasan de
ser similitudes cimentadas en leyes muy generales de evolucion de formas,
de expresion de convenciones espaciales o de plasmacién de volimenes.

Se trata de meras convergencias que, artificialmente despojadas de sus par-

ticulares contextos materiales y simbdlicos, no expresan, entendiendo este
concepto como nosotros lo hemos hecho aqui, ninguna auténtica analogia 34
de estilo, ningtin vinculo histérico real. Se mire como se mire, nada hay,
pues, en las tan traidas y llevadas “venus” de cerimica del neoclitico medi-
terrdneo que nos pueda ilustrar sobre la cronologia de sus pretendidos
trasuntos grancanarios. Ni tampoco, por poner otro ejemplo a menudo
evocado por su cercania geografica y supuestamente cultural, en la peque-
fia figurilla femenina de caliza (foto 37) hallada en el interior de un monu-

mento funerario sahariano, atribuido a la mitica reina Tin Hinan y fechado,

a partir de varios elementos de su ajuar, entre los siglos IV y V*.

Valor y uso

‘Ya avanzamos en su momento que, como pasa con cualquier otro artefacto, la forma de las
terracotas que estamos examinando depende, mas alld de su técnica, de su funcién y estilo.Y
hemos contemplado cdémo la innegable unidad que, en sintoma manifiesto de homogeneidad

étnica, se desprende de su examen estilistico, coexiste, sin embargo, con una relativa variabili-
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dad y con algunas llamativas excepciones a las reglas generales de su ritmo estatuario. Si una y
otras no semejan en principio obedecer a claros patrones de diferenciacién territorial, hay que
reconocer que, ante la fragilidad de los datos arqueolégicos y los equivocos silencios de las
fuentes escritas, no ha habido manera de intentar ponerlas en conexion con una historia que
se insinta, pese a todo, como inciertamente dilatada. Corresponde ahora, por supuesto, explo-
rar el camino del eventual uso de estos objetos. Sabemos a grandes rasgos
qué podemos esperar de la arqueologia e intuimos, aun cuando las presun-
ciones no pueden en ningun caso sustituir a los andlisis, hasta dénde pue-

den sernos Utiles los textos.

Por eso hay que conjurar en este terreno, desde ahora mismo, el ries-
go de la pura y simple especulacién. Es mejor, y mas honesto, admitir sin

falsas modestias nuestra incapacidad para conocer la funcién y el valor de

estas esculturillas, que embarcarnos en todo un rosario de elucubraciones
infundadas. Ocurre, no obstante, que no es facil, ni desde luego segura fuen-
te de reconocimiento social o cientifico, resignarse a enmudecer comple-
tamente ante la consabida pregunta del para qué. Maxime cuando prolife-
ran en la literatura etnoldgica, o en los estudios sobre génesis e historia del
campo religioso, ejemplos de representaciones de aspecto mds o menos
comparable cuya significacion y uso se pretenden bien establecidos. Aca-

bamos de aludir, al final del epigrafe precedente, a la escasa o nula relevan-

cia de las similitudes estilisticas no sustentadas en lazos histéricos reales,
sino alimentadas por convergencias técnicas o por coincidencias ligadas a leyes muy genera-
les,y por ello banales, de evolucion de las formas.Y, naturalmente, lo mismo que hemos expre-
sado a propésito de los supuestos paralelismos cronologicos apoyados en ellas, cabe exponer,
con idéntica firmeza, acerca de las presuntas asimilaciones funcionales que éstas pueden ins-
pirar. De nada sirve que, en un intento desesperado de afiadir verosimilitud, se apele sistema-
ticamente, ademas, a reales o ficticios substratos culturales pristinos que podriamos acabar lle-
vando, cémo no, al origen mismo de la humanidad moderna. Porque lo que llamamos culturas,
y con ellas sus respectivos mundos de los objetos y de las cosas, lejos de ser el resultado de
una suma aleatoria de rasgos materiales y simbdlicos, son la consecuencia de estructuras
sociales histdricamente determinadas. Por eso no hay que dejarse seducir por el comparatis-
mo, genérico y poco ambicioso, amparado en algunas apresuradas lecturas antropolégicas y en
el siempre socorrido, e intelectualmente rentable, espejismo bereber. No seremos nosotros
los que dudemos ahora del parentesco que une las hablas indigenas canarias con la lengua o
las lenguas bereberes; aunque si queremos dejar constancia de la desconfianza que experi-
mentamos hacia la probada ausencia de utilidad explicativa de unos paralelismos descriptivos,
cualquiera que éstos sean, basados sobre elementos amputados de los sistemas histéricos que
les otorgan, precisamente, toda su validez. Entre otras cosas, porque lo que de verdad intere-
sa, lo que ha de constituir la auténtica prioridad de las ciencias humanas y sociales, no es la
constatacién de la familiaridad, sino, muy al contrario, la explicacion de la diversidad y la com-

plejidad cultural y social. De todos modos, para no caer en el derrotismo de las explicaciones
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eternamente aplazadas o en relativismo del todo vale, conviene no olvidar que una cosa es
precaverse contra las tentaciones del pensamiento perezoso, de las inferencias gratuitas, de las
intuiciones dictadas por el llamado sentido com(n, y otra, muy diferente, abdicar de enunciar,

con los datos a nuestro alcance, alguna que otra hipdtesis razonada y razonable.

A pesar de su declarada incapacidad para afinar hasta donde nos gustaria, resulta un hecho

que los contextos en que se insertan la inmensa mayoria de las terracotas

para las que contamos con indicaciones arqueoldgicas suficientes, pueden | 99 Vemeau, 1887, p. 756.

ser calificados como domésticos. La misma cantidad de piezas actualmen-

te disponible, que semeja expresar un caracter relativamente comin, viene,a nuestro parecer,
a confortar esta adscripcion. Como sabemos, la sola excepcion a esta contumaz recurrencia
esta representada por las tres figurillas halladas en El Tabaibal de Arucas dentro de una cueva
artificial donde reposaban al menos tres cadéveres. Es cierto que, dadas las condiciones del
descubrimiento, no puede ponerse la mano en el fuego para defender la intima asociacién de
unas y otros, descartando, por ejemplo, el cldsico efecto de palimpsesto arqueolégico provo-
cado por la utilizacién persistente, no siempre con idénticos fines, de un mismo recinto. Pero
serfa rizar demasiado el rizo de la critica no reconocer que ésta ha podido en efecto produ-
cirse, sobre todo cuando reparamos en la elocuente coincidencia que, en apariencia, existe
entre el nimero de figurillas recuperadas y el de individuos inhumadoes. Ahora bien, que esta
cdmara haya tenido un uso continuadamente funerario no significa, de ninguna de las maneras,
que ésta haya sido su Gnica funcién, y menos adn la prioritaria. Si observamos con deteni-
miento la traza de esta cavidad, que reproduce el disefio en forma de cruz tipico de las casas
indigenas, resulta significativo que, en un dambito con una pieza central de cerca de diez metros
de largo por la mitad de ancho, los restos humanos se concentraran, por las noticias que tene-
mos, en una de las pequefias alcobas laterales. Nada que ver pues, por ejemplo, con esas cue-
vas artificiales de San Lorenzo, en las cercanias de Las Palmas, repletas de osamentas de dece-
nas de esqueletos™. Curiosamente, |a forma y dimensiones de su planta se aproximan a la de
otra habitacién excavada por la mano del hombre donde, en la segunda mitad del siglo XIX,
también se produjo, en nimero y condiciones por desgracia imprecisos, la exhumacion de
varios cadaveres. Nos referimos, precisamente, a la camara policromada del complejo troglo-
dita de la Cueva Pintada de Géldar. A dia de hoy, todo apunta a considerar la totalidad de este
complejo rupestre como un espacio singular que articulaba no sélo, como es evidente, la topo-
graffa, sino, la vida social misma de este barrio indigena. Por los escasos datos de que dispo-
nemos, esta especie de gran casa colectiva muy bien podia haber albergado desde las despen-
sas comunales hasta |a residencia de |os jefes del linaje, pasando, como sugeriria la cdmara poli-
cromada, por el propio panteén de sus eventuales ancestros y su correspondiente recinto
ceremonial. Ni que decir tiene que una funcién en parte equivalente, igualmente multiple y que
no excluye la especificamente doméstica, podria asimismo convenir, en coincidencia con sus
analogias formales, a la cueva de El Tabaibal. A nuestro juicio, este uso no exclusivamente fune-
rario, cuadraria acaso mds cabalmente con la presencia aqui de las estatuillas al no convertir-
las, ademas, en una doble excepcién. Pues, si prescindimos del irrelevante caso del pequefio

fragmento de una figurilla de tipo Chil recogido a flor de tierra en uno de los timulos del
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cementerio de Los Caserones de La Aldea de San Nicolas'™, nada hay de parecido entre los
escasos y pobres ajuares de unas tumbas y enterramientos prehispanicos grancanarios que han

proporcionado esqueletos y despojos de individuos que actualmente se cuentan por millares.

Ya hemos sefialado reiteradamente que nada dicen los tantas veces citados textos histori-
cos de los siglos XIV a XVII sobre las figurillas de barro cocido prehispénicas. Pero hay que

reconocer que, si no contiramos con ellos, poco mas cabria afiadir sobre

100 Ver catalogo, n” 32. | este asunto que la consabida retahila de lugares comunes acerca de los

mitos y ritos universalmente ligados a las capacidades reproductoras feme-
ninas. Es obvic que estas fuentes escritas tienen sus limitaciones. Por no entrar aqui y ahora en
demasiadas honduras, digamos que entre éstas podemos distinguir, de una parte, las cronologi-
cas y, de otra, las genuinamente historiogréficas o, en su caso, diplomiticas. En lo relativo a las
primeras, resulta manifiesto que, sea cual sea su fecha de composicion, estas narraciones y
documentos retratan con exclusividad a los indigenas canarios en sentido estricto, a los acto-
res de ese espacio social aculturado y desculturado por la presencia europea, en permanente
disolucién y recomposicion, que corresponde, como sabemos, al momento final de la secuen-
cia prehispanica insular. No se puede, en consecuencia, retrotraer alegremente sus datos en el
tiempo sin ningtn tipo de discusion ni fundamento previos. La estabilidad, la permanencia, hay
que demostrarla y, ademds, explicarla, insistiendo, por encima de todo, en cémo la sociedad, y
singularmente las instituciones y agentes del campo del poder, amortiguan, hasta anularlos, sus
propios conflictos y contradicciones, Respecto a los condicionantes historiogréficos, es un
hecho que éstos guardan una relacién directa con el proceso mismo de produccion de los
datos etnogrificos, de las informaciones que alumbran la imagen de los naturales a los ojos de
los europeos, que contribuyen, en definitiva,a corstruir el “otro” autdctono a través de la mira-
da y del tamiz simbélico del foraneo, La personalidad y mentalidad de informantes y autores,
los avatares de la transmision textual de los relatos y documentos, trazan un itinerario de cons-
trucciones, reelaboraciones y deformaciones de noticias que hay que intentar recomponer. Sélo
asi podremos comprender hechos tales como la descorazonadora ignorancia de los textos
sobre las cosmogonias y mitos aborigenes, o la forma en que el filtro colonial proyecta, sobre
el telén de fondo de una sacralidad indigena que semeja impregnarlo todo, su propio concep-
to de autonomia del campo religioso haciendo de los naturales indistintamente iddlatras o
monoteistas. Y, lo que es mas importante, sélo asi estaremos en condiciones de intentar des-
velar, desde nuestro presente, toda esa informacion para representar y explicar la realidad social
objetiva que se oculta tras esa suma, incesantemente transformada, de apariencias y percep-

ciones individuales.

Las figurillas de arcilla que llegan hasta el momento plenamente indigena, ;son idolos en la
acepcion que esas fuentes escritas europeas, y en consecuencia nuestra propia tradicion cul-
tural, reservan a este término? Es decir, json manifestaciones iconogrificas de una religion
basada para ellas en premisas por supuesto falsas, aunque equivalentes a la sacralidad cristia-
na en lo que ésta tiene de conocimiento innato de la divinidad, de conjunto auténomo y arti-
culade de instituciones y ritos? ;Son pues comparables a las tallas de madera de Tirma o |a

escultura de piedra llevada a Lisboa por los barcos de Nicoloso da Recco y de Angelino Tegg-
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hia de Corbizzi? jPueden relacionarse, en suma, con lo poco que sabemos de los sistemas de
representacién aborigenes, de los mitos, ritos y creencias cuya eficacia real estructuraba sin

duda su visién del mundo y daba sentido a sus practicas rituales?

Huelga afirmar que es harto complicado, casi imposible, encontrar y desgranar argumen-
tos capaces de apuntalar alguna que otra respuesta a estas preguntas. Intentémoslo de todos
modos. Vayamos en consecuencia por partes y hablemos brevemente, pri-
mero, de lo que a partir de las fuentes escritas podemos deducir de las

p. 133.
representaciones idolatricas, de su ambiente y significado. Tentemos, luego,

102 Qvetense, 1978, p. 161.

de comparar estos datos con los que hasta aqui hemos expuesto acerca de

las terracotas.

Parece evidente que las imagenes de Tirma y la estatua citada en la narracion de la expe-
dicién portuguesa de 341 se encontraban en santuarios o casas de oracién. Precisamente de
este relato se desprende que el adoratorio allanado por algunos de los miembros de las tri-
pulaciones comandadas por Da Recco y Tegghia de Corbizzi era una austera habitacion de pie-
dra situada en el interior de una poblacién. Que habia recintos sagrados en los caserios lo
prueba también la ubicacién que alguno de los textos que los citan conceden a los pequefios
templos conocidos como almogarenes, y, asimismo, la propia existencia, en el agreste poblado
deTirajana, de lo que seria, junto con Tirma y seguramente Amagro, uno de los principales san-
tuarios de toda la isla™. De hecho, si tenemos en cuenta que con este topdnimo aparece asi-
mismo denominade un importante lugar indigena, el adoratorio de Tirma podia perfectamen-
te enclavarse dentro de los limites de una aglomeracién. Pero es plausible que esto no fuera
asi, pues no para todas las casas de oracion cabe postular una localizacion similar. Si es cierta
la identificacién que sugiere |a toponimia, el propio santuario de Amagro se hallaria, en efecto,
probablemente aislado sobre las alturas de una montafia préxima a Galdar'™, Es mas, la pre-
sencia de lugares sagrados fuera de los niicleos habitados queda acreditada por la referencia
a “santidades”, materializadas esta vez por una suerte de majanos, que encontramos en uno
de los documentos incluidos en el pleito que, durante afios, mantienen el Concejo de la isla y
el Obispado de Canaria a propésito del sefiorio de Agliimes'™. Claro que, al no existir aqui,a
lo que parece, una dependencia construida a tal efecto, nada prueba que en este tipo de san-
tuarios, cuya descripcion recuerda las torretas de piedra vinculadas a algunos yacimientos que
hemos evocado mas arriba, se encontraran estatuas comparables a las de Tirma o Lisboa. A
excepcion de los que encierran estas dos imagenes, lo mismo puede plantearse, desde luego,
para el resto de los adoratorios, levantados en el interior de caserios o lejos de ellos, a los

que acabamos de aludir.

No es mucho lo que podemos inferir de las propias figuraciones aparte del material en
que estan fabricadas. Como se recordard, la estatua de piedra llevada a Lisboa era una repre-
sentacién masculina, cuyo tamafio ignoramos, que portaba en una de sus manos lo que el texto
que la describe identifica con una bola. Suponemos que el hecho de que se aluda a ella como
a la efigie de un hombre desnudo convierte al faldellin de palma que vestia en una pieza de

auténtico tejido vegetal que, atada a la cintura de la escultura para disimular sus vergiienzas,
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no impedia sin embargo, pese a tratarse seguramente de una indumentaria cerrada de unos
dos palmos de largo'™, la eventual contemplacién directa de sus atributos sexuales. Puede tam-
bién que este tonelete estuviera esculpido en el mismo bloque y que fueran otros elementos
anatémicos o marcas corporales, como la ausencia de senos o la presencia de barba, los que

determinaran su sexo a los ojos de los navegantes europeos. Total y explicitamente desnuda
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deidades arbitrarias de una cosmogonia estructurada, como la naturaleza y la propia sociedad,
a partir de los dos principios sexuales primordiales? En este (ltimo caso, ;hablamos del siem-
pre imprevisible cielo y de la a menudo caprichosa tierra? Como podrifa sin duda ocurrir si la
bola descrita en los textos figurara un astro celeste, jrepresenta la estatua viril de piedra al

primero, que anuncia y prepara con su lluvia la fertilidad de una tierra exhausta e improducti-

aparece, por su parte, la talla femenina de mds de un metro de altura que albergaba, junto a va? ;Es la manifestacién de la segunda la talla femenina de Tirma, una desnuda virgen regada,

un macho cabrio en actitud de cubrir a una hembra, el santuario de Tirma. como hacen otras doncellas con la propia tierra durante las rogativas, con i .
104 Asf describe el propio texto de 108 Eanes de Zurara, 1949, pp. 352-353;

Giovanni Boccaceio varios de estos Ne debe sorprendernos la insistencia de los textos en la desnudez de estas Taefin g il {Reprotusee Jas sasmdizatihs sagms. conusw esientomn BBt TaeRp. s
faldellines (Peloso, 1988, p. 826). Esta Spul i incipios? ;S t la lech I teca d
informacién esth confirmada por toda una imagenes, pues, como es relativamente facil de comprobar, ésta es, al lado bl seias bmEEPRIRIRES Rl SUSONEee 1 BRI eliRiiesm TE

serie de datos histdricos, arqueolagicos e
iconogréficos entre los que se encuentra,
como ya sabemos, el faldellin de una de

las figurillas de este catdlogo.

de la religion y la lengua, uno de los criterios fundamentales de que se sirve cabra, ademas del simulacro propiciatorio del agua de lluvia, el trasunto del semen del macho

& filtve-colorial 4 la Fota de constriie i dlferidad de |58 Ratirales carE que, cubriéndola, hace que sea posible la concepcion, la gestacién, el alumbramiento y, por lo

L5 p rios. Es interesante resaltar que segtin la propia narracion de la expedicién tanto, la lactancia misma? ;Y el del semen del hombre que, desafiando todos los peligros, inau
5 Peloso, 1988, p. 827. .

; ; ; . ién ri I 108 a insemina-
de 1341 sélo eran las mujeres puberes las que exponian sus cuerpos com- gura o reabre, con la desfloracion ritual de las mozas casaderas'® o con cada nuev. a

106 Qvetense, 1978, p. 162; Sedeno, 1978, £ . . . . R 5 )
b, 373; Abreu Galindo, 1977, pp. 136-157. pletamente desnudos, viéndose obligadas a ocultar sus partes pudendas cién, el ciclo reproductivo de un vientre hasta entonces tan infecundo como la tierra sin agua!

;Son, en consecuencia, el sexo masculino y sus humores la imagen del propio cielo, y la vagina

107 Pulgar, 1943, p. 333. bajo el correspondiente faldellin de fibras vegetales una vez consumado su

. . - e e sus fluidos la de la tierra mismal Hay que convenir que todo esto suena sugestivo e incluso
matrimonio'®, Esta constatacion es tanto mds significativa cuanto que 4 8 7 9 9 g

conocemos el notable papel desempefiado por determinadas doncellas virgenes en las Fogati- que, desde la logica interna de la profunda compatibilidad mitico-ritual que intuimos a partir

; ; s . 5 de lo poco que sabemos del ciclo agrario y del ciclo de la vida, resulta hasta verosimil. Pero
vas por el agua de lluvia, las ceremonias publicas por excelencia en las que se dirimia la fecun-

; ; S A nada, absolutamente nada, puede darse por sentado.
didad de la tierra y, a resultas de ello, la perpetuacién misma de toda la sociedad'™. Con oca- i P

sién de estas celebraciones colectivas, que alguna fuente vincula, ademds de a otros lugares, a Retornando de nuevo a las terracotas, digamos que la uniformidad funcional que parece

las alturas de Tirma, tenian lugar una serie de ritos que incluian, amén de procesiones, danzas desprenderse de la localizacién de estas piezas se corresponde con una coherencia técnica

y canticos, derramamientos de leche y manteca de cabras, denominadas “animales santos” en que, separdndolas de la estatuaria de piedra y madera de los santuarios, insiste, a nuestro jui-

algunas relaciones'?”, expresamente criadas a tal fin. En las Memorias del bachiller Bernaldez,
esta prictica de impronta ganadera, que muchos textos narrativos y literarios ligan de mane-
ra invariable a la generalidad de los santuarios indigenas, aparece precisamente asociada, a

guisa de ofrenda o diezmo, al santuario de Tirma y consecuentemente a sus {dolos.

Ni que decir tiene que intentar adivinar el significado o el valor de estas esculturas es un
vano empefio digno de mejores causas. Lo que hemos visto, y poco mds, constituye a grandes
rasgos casi todo lo que sabemos de los sistemas de representacién indigena, de sus cosmo-
gonias y su campo religioso. Y, como no nos cansaremos de repetir, nos enfrentamos aqui de
modo especial con la barrera dificilmente franqueable de los silencios, deformaciones y tor-
turas impuestos a la realidad aborigen por el proceso de produccién de estos datos. La parti-
cular transcripcién colonial de la religién de los naturales, justificacién y coartada de su con-
quista espiritual y material, hace de ellos, por un lado, idélatras y paganos, astrolatras sin ley ni
secta que adoraban al sol y a la luna. Los convierte por otro, en abierta contradiccion, en fer-
vorosos fieles de un dios que premia a los buenos y castiga a los malos. Es por supuesto impo-
sible intentar conciliar esta doble traduccién de la sacralidad autdctona.Y, sin embargo, no es
en modo alguno secundario para nuestros propasitos que pudiéramos decidir entre mitos o
ideclogias religiosas, entre tables o pecados. ;/Incorporan, por ejemplo, nuestras imagenes dos
divinidades de un panteén de dioses buenos que garantizan la armenia natural y el orden

social? ;O materializan, como estariamos dispuestos a conceder mas gustosamente, dos de las
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cio, en su caracter doméstico. En efecto, lo que sabemos a propésito de la division sexual del
trabajo entre los indigenas canarios vincula, de modo ajustado y en apariencia invariable, la
artesania del barro a las mujeres ¥, con ellas, a las habitaciones, esos espacios privados por
excelencia que todo lleva a considerar como reductos y escenarios del esfuerzo y las penali-
dades femeninas. Claro que, dada la escasez y parquedad de las fuentes escritas, nada excluye
que en los adoratorios existieran también estatuas modeladas en arcilla. Maxime cuando, vis-
tas la localizacian y caracteristicas de los oratorios indigenas, no se puede descartar comple-
tamente que algunas de las ruinas de aspecto menos tipico entre las que a veces aparecen las
figurillas de ceramica que nos ocupan, fueran los restos de un auténtico santuario enclavado
dentro de un poblado y no, como solemos pensar, los vestigios de una casa de tamafio o plan-
ta singulares. Con todo, si la falta de imagenes de cerdmica entre las efigies veneradas en los
adoratorios obedece a una situacion histdrica real, y no a uno de los habituales silencios de
los textos, nos encontrariamos ante un hecho significativo que habria que intentar explicar.
;Existe, al igual que acontece con el modelado del barro, una especializacion sexual en la talla
de la madera o en la labra de la piedra? Si el primero es inequivocamente femenino, jcorres-
ponden las segundas a los hombres? De ser asi, y frente a su omnipresencia en la vida domés-

tica, ja qué puede deberse la exclusién del trabajo femenino en la fabricacién de estos idolos?

La estatuaria humana de tierra cocida suministra, como se recordard, algunas representa-

ciones de varones desnudos que se distancian, no sélo por su posicién de pie o semierguida,
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del nutrido lote compuesto por las figurillas femeninas sentadas o arrodilladas. Nada prueba
que estos hombres portaran, al estilo de lo que seguramente era el caso de la escultura pétrea
llevada a Lisboa, auténticos faldellines de palma o de junco amarrados a la cintura, e ignorare-
mos siempre si sus manos, desparecidas, sujetaban algo parecido a una bola. Si podriamos con-
jeturar, en sentido contrario, que no seria impensable que el excepcional ejemplar vestido con
un tonelete pintado correspondiera a una figuracién masculina. Quede constancia que habla-

mos de simples presunciones y que ni la obvia afinidad indumentaria, ni la

109 Eanes de Zurara, 1949, pp. 352-353.

pretendida concordancia sexual, serfan capaces de demostrar, por si solas,

la eventual equivalencia de ambas representaciones.

Por su parte, la total y nunca disimulada desnudez de las mujeres las liga estrechamente a
la talla femenina de Tirma aun cuando, con la probable excepcidn de uno de los ejemplares del
tipo Chil, no se aproximen, ni de lejos, a su tamafio. Si, siguiendo nuestro propio razonamiento,
esta ausencia de toda vestimenta no es mds que un signo para exteriorizar la virginidad, encon-
trariamos una explicacion bastante plausible al hecho de que algunas estatuillas presenten,
como sucede con el propio “idolo™ Chil, senos escasamente desarrollados. Puede objetdrsenos,
desde luego, que la asimilacion de desnudez y doncellez se ve desmentida por la existencia de
muchos ejemplares que muestran abultados vientres. Asi seria sin duda si se tratara realmen-
te de representaciones de mujeres encinta, de maternidades. Pero no hay que olvidar que entre
los ritos que sancionaban las uniones matrimoniales se documenta, con insistencia, la precepti-
va practica del engorde previo de la moza casadera hasta desarrollar grandes y tersos vientres

en los que concebir a sus hijos'®

.No es inverosimil, en consecuencia, que, tanto en estos casos
como en los que, sin ofrecer barrigas demasiado prominentes, muestran nalgas, muslos, y aln
brazos, manifiestamente engrosados, nos hallemes ante auténticas novias. Es mas, a partir de lo
que sabemos de las pinturas corporales, relacionadas con juegos y fiestas, no es en modo algu-
no descabellado imaginar que las marcas cutdneas o los tocados fueran elementos integrantes
de practicas intimamente ligadas a los ritos nupciales. La desnudez y las flagrantes analogias esti-
listicas de las terracotas femeninas no deben sin embargo, como ya dijimos, enmascarar sus
divergencias. Pese a que desde el punto de vista de su ritmo unas puedan considerarse las répli-
cas exactas de las otras, cae por su propio peso que ho son lo mismo las esquemdticas figuri-
llas sentadas de una quincena de centimetros, que las piezas de la misma postura, aunque de
modelado mas cuidado, naturalista y analitico, que, como sucede con las formas de los tipos
Maffiotte y Chil, duplican como minimo esa altura. Es evidente que nunca estaremos seguros de
ello, pero, si atendemos al tamafio y a la relativa adecuacion con el canon estético europeo que
se infiere de la descripcion de la imagen de mujer de Tirma, es bastante probable que las segun-

das se aproximen mds que las primeras al aspecto que tuvo en su dia esta talla.

Ningun vinculo puede anudarse, no obstante, entre las representaciones de cabras, macho
¥ hembra, que acompariaban a esa estatua en su santuario y las figurillas de animales conser-
vadas. Es cierto que estos ejemplares son, para nuestra sorpresa, muy escasos y que su esta-
do de conservacién impide o dificulta, con frecuencia, su identificacién. Puede, pues, que algu-
no de los lomos de cuadriipedos de los que tenemos noticia correspondiera, en efecto, a una

cabeza de ganado cabrio. Pero nada lo acredita.
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Intentar ir mds alla de los elementos formales en la comparacién entre la estatuaria de
madera y piedra de los santuarios y las figurillas de arcilla exige, de entrada, eliminar las tra-
bas que parecen derivarse de la aparente incompatibilidad de sus respectivos dmbitos y con-
textos. Las casas indigenas poco parecen tener, desde luego, de esos adoratorios donde, al
menos por lo que sabemos de Tirma, transcurria una parte esencial de las grandes ceremo-
nias publicas. Mas, rompiendo una vez mas con el reduccionismo etnocéntrico que nos lleva a

identificar lo doméstico con lo simplemente residencial, con lo hogarefio,

110 Jiménez Sdnchez, 1945, pp. 32-35.

con lo culinario, conviene recordar hasta qué punto, en las sociedades pre-

111 Abreu Galindo, 1977, p. 149.

capitalistas, el espacio de habitacién, y por encima de todo la casa, es un
auténtico microcosmos, una reproduccion en miniatura de la totalidad del
mundo natural y social que permite a sus moradores no sélo leerlo, des-
codificarlo, sino, asimismo, intentar intervenir sobre él. A imagen y semejanza de la naturale-
za y de la propia sociedad, las habitaciones pueden en consecuencia tener, y de hecho asi suele
suceder; sus propios elementos y espacios de una sacralidad que lo invade todo. Esto es lo que
estarfa en disposicién de pasar con los nichos y repisas de las moradas donde nuestras esta-
tuillas podian estar habitualmente colocadas si atendemos tanto a sus puntos de vista predo-
minantemente frontales, como a sus mds significativos contextos arqueolégicos. A condicién,
claro esta, de ser capaces de asignar a estas piezas un valor y un uso conciliables con los sis-

temas mitico-rituales indigenas.

¢Es posible hacerlo? ;Son las figurillas masculinas tan representaciones del sagrado cielo
como podria llegar a serlo la imagen pétrea de Lisboa? Si la talla de Tirma efectivamente lo es,
ison también, por su parte, las estatuillas femeninas figuraciones de una tierra sacralizadal. Como
cabria tal vez deducir de los pequefios recipientes que rematan las cabezas de las formas del tipo
Chil, jeran asimismo objeto de derramamientos de leche y manteca de cabral jEstamos hablan-
do en todos los casos de verdaderas virgenes pese a los abultados vientres que las interpreta-
ciones basadas en supuestos invariantes de pretensiones universales convertirian, de inmediato,
en el atributo de una tierra concebida como madre nutricia? De ser asi jse trata de auténticas
novias, de mujeres nibiles prestas a desposarse con el cielo y a ser fecundadas por su lluvia? ;Hay
entonces, mds alli de las simples apariencias, una compatibilidad mitico-ritual real entre estas
presuntas novias de la lluvia y las doncellas que participan en las rogativas propiciatorias del agua?
{Desemperian algin papel unas y otras en los ritos matrimoniales y en las practicas de iniciacion
sexual? A falta de paralelos para ellas en los santuarios, jcabe vincular al universo mitico-ritual
las esculturillas de animales y, caso de haberlas realmente, las quimeras! A pesar de que nada en
la estatuilla de perro conservada incite a pensar en largos pelos, jes ésta, como han insinuado
algunos'’, la reproduccién de una tibisena, esos genios malignos que, al decir de los textos'", se
manifestaban, amén de con otras apariencias, bajo la forma de perros lanudos? Y, al hilo de lo que
recoge el Gnico autor que junto con el bachiller Berndldez suministra alguna informacién sobre
los mitos de origen indigenas'®, json las aves del cielo la representacion de los espiritus ances-

trales llegados del vecino continente y,a la larga, del cielo mismo?

Debemos confesar que estariamos tentados de responder afirmativamente a un buen

pufiado de estas preguntas. Sélo la cautela que nosotros mismos hemos predicado unos parra-
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fos mas arriba nos lleva a huir de aseveraciones tan rotundas. Por supueste que caben otras
asimilaciones para algunas de estas esculturillas de barro: exvotos, amuletos, juguetes... Si aten-
demos, de hecho, a la habitual presencia en algunos yacimientos, como la Cueva Pintada de
Géldar, de conchas de caracoles marinos decoradas (foto 38), es bastante
probable, por ejemplo, que los dos burgados de ceramica que figuran en el
catdlogo que sigue fueran alge parecido a un talisman, a un adorno o, quién

sabe, a la pieza de un juego.

Y salta a la vista que no todo esta dicho, Cuando se desciende al
detalle se percibe con claridad, por ejemplo, como las argumentaciones

genéricas pierden parte de su capacidad explicativa. Porque, incluso

entre los conjuntos mds coherentes de figurillas, hemos contemplado
diferencias mas o menos sensibles. Si éstas no son cronolégicas, y no semeja ser asi al
menos para algunos de los casos, japelan siempre a una superposicién de lo individual y lo
social? No lo creemos. ;Como intervienen aqui entonces lo publico y lo privado, lo distin-

guido y lo comin? No lo sabemos.

Con todo, y a guisa de conclusion, vaya por delante que las afinidades técnicas, las con-
cordancias estilisticas, las coincidencias funcionales de las estatuillas de barro son de tal enver-
gadura que podemos estar seguros que no hay nada en ellas de étnicamente neutral, ni de sim-
bolicamente irrelevante. Como tampoco nada de profano en un espacio social donde el campo
religioso semeja contaminarlo todo, donde hombres y mujeres parecen vivir en un perma-
nente estado de encantamiento.Vistas asi las cosas, y sin abdicar de todas las distorsiones y
limitaciones que introduce en este término su propia historia, social y culturalmente determi-
nada, esta fuera de toda duda, en suma, que la inmensa mayoria de las terracotas prehispani-

cas de Gran Canaria no son otra cosa que auténticos idolos. ldolos canarios.
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Foto |

Estela antropomorfa de piedra. Los
Caserones (La Alden de San Nicolds).
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Ménica Rodriguez Medina.

Foto 2

Cabeza bifronte de piedra. Lomo de Las
Casillas Canarias (Tirma, Artenara).
Coleccidon El Museo Canario.

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 3

Fragmento de tocado de cerdmica. La
Fortaleza (Santa Lucia de Tirajnna).
Coleccion Museo del Hombre (Paris).
Foto: J. Oster.

Foto 4

Recipiente de cerdmica. Arguineguin
(San Bartolomé de Tirajana).
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 5

Recipiente de cerdmica. Majada de
Altabaca (Agaete).

Coleccion El Museo Canario.

Foto: Monica Rodriguez Medina.

Foto 6

Recipiente de cerdmica. Majeda de
Altabaca (Agaete).

Coleccion Ayuntamiento de Galdar.
Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 7

Fragmento de recipiente cerdimico. Los
Caserones (La Aldea de San Nicolis).
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfonso Leon Cabrera.

Foto 8

Fragmento de recipiente cerdmico. Los
Caserones (Telde).

Coleccidn El Museo Canario.

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 9

Fragmento de vecipiente cerdmico.
Rogque Bentayga (Tejedn).

Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfonso Leon Cabrera.

Foto 10

Fragmento de recipiente cerdmico.
Cueva Pintada (Gdldar).

Coleccion Parque Arqueoldgico Cueva
Pintada.

Foto: Alfonso Leon Cabrera.

Foto 11

Fragmento de recipiente cerdmico.
Barrio del Hospital (Gdldar).

Coleccidén El Musco Canario.

Foto: Ménica Rodriguez Medina.

Foto 12

Cabeza de figura de cerdmica. Las Tede-
ras (San Bartolomé de Tirajana).
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Ménica Rodriguez Medina,

Foto 13

Tapadera de cerdmica. Majada de Alta-
baca (Agaete).

Coleccién El Museo Canario.

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 14

Recipiente de cerdmica. Los Caserones
(La Aldea de San Nicolas).

Coleccién El Museo Canario.

Foto: Monica Rodriguez Medina.

Foto 15

Recipiente de cerdmica. EI Agujere
(Géldar).

Coleccién El Museo Canario,

Foto: Ménica Rodriguez Medina.

Foto 16

Recipiente de cerdmica. EI Agujero
(Gdldar).

Coleccion El Museo Canario.

Foto: Mdnica Rodriguez Medina.

Foto 17

Fuente de madern. Juan Grande (San
Bartolomé de Tirajana).

Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 18

Fuente de madera. Juan Grande (San
Bartolomé de Tirajana).

Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfanso Ledn Cabrera.

Foto 19

Fuentes de madera. Gran Canaria.
Colecciéon El Museo Canario.

Foto: Alfonso Leén Cabrera.

Foto 20

Pirdmide de cerdmica. Lomo de Las
Casillas de Tirma (Artenara).
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Alfonso Leon Cabrera.

Foto 21
Faldellin de fibras vegetales.
Coleccion El Museo Canario.

Foto: Ménica Redriguez Medina.

Foto 22

Pintadera. Gran Canaria,
Coleccion El Museo Canario.
Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 23

Pintadera. Gran Canaria.
Coleccion El Museo Canario.
Toto: Alfonso Leon Cabrera.

Foto 24

Pintadera. Gran Canaria.
Coleccion El Museo Canario,
Foto: Alfonso Leén Cabrera.

Foto 25
Pintadera. Gran Canaria.
Colecciom El Museo Canario.

Fota: Alfonso Leon Cabrera.

65

Foto 26
Casa de piedra. Cueva Pintadn (Galdar).
Foto: José Ignacio Sdenz Sagasti.

Foto 27
Tiimulo de La Guancha (Gildar).
Foto: José Ignacio Sdenz Sagasti.

Foto 28
Cuevas de Valeron (Santa Maria de
Guia).

Coleccidon El Museo Canario.

Foto 29
Torretas de piedra. Llanos de Gamona
(Mogdn).

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 30
Mertero de piedra. Tara (Telde).

Foto: Alfonso Ledn Cabrera.

Foto 31

Casa de pledra; en la parte superior se
aprecia un mortero. Cueva Pintada
(Galdar).

Foto: José Ignacio Sdenz Sagast.

Foto 32

Pintura mural con motivos geométri-
cos. Crieva Pintada (Galdar).

Foto: José Puy Moreno.

Foto 33

Grabado zoomorfo. Lomo de Los Letre-
ros (Barranco de Balos, Agiiines).
Toto: Alfonse Ledn Cabrera.

Foto 34

Grabado antropomorfo. Lomo de Los
Letreros (Barranco de Balos, Agilines).
Toto: Alfonso Leén Cabrera.

Foto 35
Pinturas antropomorfas. Majada Alta
(Tejedn).

Coleccién El Museo Canario.

Foto 36
Tridngulos piibicos. Cueva de Los Can-
diles (Artenara).

Foto: Alfonso Ledon Cabrera.

Foto 37

Figurilla femeninag de caliza.
Coleccion Museo del Bardo (Argel).
Foto: Jorge Onrubia Pintado.

Foto 38

Burgados decorades. Cueva Pintada
(Galdar).

Coleccion Pargue Arqueoldgico Cueva
Pintada.

Foto: Moénica Rodriguez Medina.

Dibujo |
Idolo Maffiote. En: Berthelot, 1879,
Dibujo 2

Tdolo de Ta Fortaleza (Santa Lucin de
Tirajana). En: Verneau, 1891,



BIBLIOGRAFIA




v

CATALOGO DE TERRACO

Abercromby, J. (1915),
“Plastic Art in the Grand Canary”, Man, XV,
articulo 64, pp. 113-116.

Abreu Galindo, |. de {1977),

Historia de la conguista de las siete Islas de Canaria, A.
Cioranescu ed., Goya [reimpresién de la edicion
de 1955], Santa Cruz de Tenerife.

Alamo, N. (1958),

“Notas de Gran Canaria.Un hallazgo prehistérico
de interés: el idolo de Tara”, Revista de Historia
Canaria, XXIV, 123-124, pp. 296-299.

Alcina Franch, |. (1961-1962),

“Resefia. «F.E. Zeuner: Prehistoric Idels from
Gran Canaria»”, El Museo Canario, XXII-XXIIL, 77-
84, pp. 213-214.

Andnimo (1875),

“Exposition d’antiquités americaines”, en Congrés
TInternational des Amtéricanistes. Compte-renduy de la
premiére session [Nancy, 18751 T, G. Crépin-Leblond-
Maisonneuve et Cie, Nancy-Parfs, pp. 21-26.

Andnimo (1878),

Exposicion Universal de Parfs en 1878, Espafia.
Catilogos de las secciones de Ciencins Antropolégicas
y de Aite Relrospectivo instaladas en el annejo del
Muelle de Billy y en el Palacio del Trecadero, Impren-
ta de M. Minuesa de los Rios, Madrid.

Andnimo (1882),
Monographie des palais el constructions diverses de
I'Exposition Universelle de 1878 executées par I'ndmi-
nistration, Ministere de I’ Agriculture et du Com-
merce, Paris. 2 v.

Andnimo (1970),

“Croénica arqueolégica 1970. Los hallazgos de Gal-
dar”, Rewvista de Historia Canaria, XXXIII, 165-168,
pp- 110-114.

Anénimo (1972-1973),
“Los altimos hallazgos arqueolégicos de la Pro-
vincia”, El Museo Canario, XXXOI-XXXIV, p. 129,

Andnimo (sin afio),
Historia de las Islas Canarias. [lustrada, A. ]. Benitez,
Santa Cruz de Tenerife.

Arco Aguilar, M. del C. del, M. Herndndez Pérez,
M. C. Jiménez Gomez y ]. E Navarro Mederos
(1977-1979),

“Nuevas fechas de C-14 en la prehistoria de Gran
Canaria”, El Museo Canario, XXXVIIIL-XL, pp. 73-78.

267

E GRAN CANARIA

Avrias Marin de Cubas,T. (1986),

Historia de las siete islas de Canaria, A. de Juan
Casafias, M. Régulo Rodriguez, |. Régulo Pérez
y J. Cuenca Sanabria eds., Real Sociedad Econeé-
mica de Amigos del Pais, Las Palmas de Gran
Canaria.

Beltran, A. (1974),

Cuestiones sobre la cronologia de la Cueva Pinta-
da de Galdar [Gran Canaria], Zephyrus, XXV,
pp. 309-320.

* (1976),
“Algunas cuestiones sobre los idolillos de la isla
de Gran Canaria”, Mannus, 42, 2, pp. 94-98.

Beltran,A y |. M. Alzola (1974),

La Cueva Pintada de Gdldar (Monografias Arqueolo-
gicas, 17), Departamento de Arqueologia y Prehis-
toria de la Facultad de Filosofia y Letras, Universi-
dad de Zaragoza, Zaragoza.

Berndldez, A. (1962),

Memoria del reinado de los Reyes Catdlicos que escri-
bin el bachiller Andrés Berndldez, Cura de Los Pala-
cios, M. Gémez-Moreno y J. de M. Carriazo eds.
(Biblioteca Reyes Catolicos, Crénicas), Real Aca-
demia de la Historia-Patronato Marcelino Menén-
dez Pelayo del CSIC, Madrid.

Berthelot, S. (1842),

“L'ethnographie et Jes annales de la conguéte”, en
P. Barker-Webb y S. Berthelot, Histoire Naturelle des
les Canaries T (1ere partie), Béthune, Paris. (Hay
traduccién castellana: Etnografia y anales de la con-
quista de las Islas Canarias, Goya, Santa Cruz de
Tenerife, 1978).

. (1879),

Antiguités canariennes ou annotations sur l'origine
des peuples qui occupérent les iles Fortunées, depuis les
premiers temps fusqu'i l'époque de leur conguéle, E.
Plon et Cie, Paris.(Hay traduccién castellana:
Antigtiedades canarias, Goya, Santa Cruz de Teneri-
fe, 1980).

Camps, G. (1997),

“Tin Hinan et sa légende. A propos du tumulus
princier d’Abalessa [Ahaggar, Algérie]”, en Bulle-
tin Archéologique du Comité des Travaux Historigues
et Scientifiques. Afrigue du Nord, Nouvelle série, 24,
Editions du C.T.H.5., Paris, pp. 173-195,

Cazorla Ledn, S. (1984),

Agiiimes, Real seflorio de los obispos de Canarias
[1486-1837], Real Sociedad Econémica de Amigos
del Pais, Las Palmas de Gran Canaria.



= [DOLOS CANARIOS =

Chil y Naranjo, Dr- (1875),
“L'Atlantide”, en Congrés International des Améri-
canistes, Compte-renndu de la premicre session [Nancy,
1875] T, G. Crépin-Leblond-Maisonneuve et Cie,
Nancy-Paris, pp. 163-166.

Chil y Naranjo, G (187¢),

Estudios histéricos, climatolégicos v patolagicos
de las Islas Canarias I, I. Miranda, Las Palmas de
Gran Canaria.

Cruz de Mercadal, M. del C. (1998),

“Los ingresos de material en los fondos museo-
gréficos. La integracién de El Museo Canario en la
normativa documental”, El Museo Canario, LIII,
pp. 143-167.

Cuenca, J. (1992),
“Recientes adquisiciones: Un idolo antropomorfo
bicéfalo”, Noticias de EI Museo Canario, 3, p.4.

Cuenca Sanabria, J. (1981),
“Aproximacién a la problematica de los idolos
canarios”, Aguayro, 136, pp.23-27, y 137, pp. 23-25.

- (1997),
“Un nuevo idolo procedente del yacimiento arque-
oldgico de Los Caserones, Aldea de San Nicolas.
Gran Canaria”, EI Museo Canario, L11, pp. 183-191.

Cuenca Sanabria, J., A. Betancor Rodriguez y G.
Rivero Lépez (199¢),

“La préctica del infanticidio femenino come método
de control de natalidad entre los aborigenes cana-
rios: Las evidencias arqueoldgicas en Cendro, Telde,
Gran Canaria”, El Museo Canario, LI, pp. 103-177.

Cuenca Sanabria, . y J. de Leén Herndndez (1983),
“Una escultura bisexuada procedente de la Aldea
de San Nicolds [Gran Canaria]”, EI Museo Canario,
XLIL, pp. 101-105.

Cuenca Sanabria, . y G. Rivero (1984),

“El cerdo, animal-tétem de las poblaciones beré-
beres del Archipiélago Canario”, EI Museo Caita-
rio, XLVI, pp. 9-19.

Eanes de Zurara, G. (1949),
Crémicn dos feitos de Guiné. II. Texto, Agéncia Geral
das Colénias, Lisboa.

Fontugne, M., A. Garcia Bartual, C. Hatté, M.A.
Nufiez Villanueva, S. Olmo Canales, |. Onrubia Pinta-
do, G. Pérez Jord3, C.G. Rodriguez Santana, |.I. Sdenz
Sagasti y V. Soler Javaloyes (sin afio),

“Parque arqueolégico Cueva Pintada [Géldar,
Gran Canaria). Programa de intervenciones e

268

investigaciones arqueolégicas. Avance de los tra-
bajos efectuados entre los afios 1995-1997", rves-
tigaciones Argueoldgicas, 6, pp. 489-561.

Fusté, M. (1961-1962),

Estudio antropoldgico de lus esqueletos inhumados en
timulos de la region de Gdldar [Gran Canaria], El
Museo Canario, Las Palmas de Gran Canaria.

Goémez Tabanera, .M. (1987),
“Aspectos del arte mueble aborigen en la prehis-
toria ucrénica canaria v sus relaciones”, XVIIT
Congreso Nacional de Arqueciogin [Islas Canarias,
1985], Zaragoza, pp, 81-93.

Gonzalez Antén, R, y A.Tejera Gaspar (1981),

Los aborigenes canarios (Coleccion Minor, 1), Secre-
tariado de Publicaciones de la Universidad de TLa
Laguna, La Laguna.

Gofii Quinteiro, A. (1998),

"fdolos”, en Patrimonio Histérico de Canarias. IIT.
Gran Canarig, Direccion General de Patrimonio
Historico del Cobierno de Canarias, Las Palmas
de Gran Canaria, pp. 82-85.

Hernandez Benitez, P. (1942),

“De prehistoria canaria. Tres betilos y un ara. Tara
[Telde]”, Falange (Las Palmas de Gran Canaria),
2043 (21 de octubre), p. 3.

* (1958),
Telde. (Sus valores arqueoldgicos, historicos, artisticos
y religiosos), Imprenta Telde, Gran Canaria.

Herrera Piqué, A. (1978),
“Tdolos y estatuillas prehispanicos de Gran Cana-
ria”, Aguayro, 106, pp. 17-20.

* (1990},

Tesoros de El Museo Canarie, Ediciones del Cabildo
Insular de Gran Canaria-Editorial Rueda, Las Pal-
mas de Gran Canaria-Madrid.

Hooton, E.A. (1925),

The Ancient Inhabitants of the Canary Tslands (Har-
vard African Studies, VII), Peabody Museum of
Harvard University, Cambridge (Mass.).

Jestis Vélez, PP. (1975),

“Hallazgo de un idolo aborigen en Arucas”, La
Provincia (Las Palmas de Gran Canaria), (11 de
julio), p. 5.

Jiménez Gémez, M. C. (1984),
“Un nuevo idolo en Arteara [San Bartolomé de
Tirajana, Gran Canarial”, Tabona, V, p- 465.

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

Jiménez Gémez, M. de la C.y M. del C. del Arco
Aguilar (1984),

“Estudio de los idolos y pintaderas de la Aldea de
San Nicolas, Gran Canaria”, Tabona, V, pp. 47-92

Jiménez Medina, A.M. (1996),
“Montafia de Cardones y su etapa prehispéanica [1
de III]", El Carddn, 2, pp. 4-5.

Jiménez Medina, AM. y J.M. Zamora Maldonado
(1997),

“Nuevos apuntes para el conocimiento del pobla-
miento prehispanico en Firgas”, La Vinea, 23,
pp. 12-13.

Jiménez Sanchez, S. (1945),
“Nuevos {dolos de los canarios prehispéanicos”, El
Museo Canario, V1, 13, pp. 25-40.

* (1947),
“Idolos de los canarios prehispénicos”, Actas y
Meimorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia,
Etnografin y Prehistoria, XXII, 1-4, pp. 86-95.

» (1952),

Yacimientos arqueoldgicos grancanarios descubiertos y
estudiados en 1951, Localidades de  “Arrastres de
Caserones”, “Cascajo de Belén”, “El Baladero” y
“Risco Pintado o Montaiia de ln Audiencia” (Publica-
ciones Faycan, 2), Tmprenta Espana, Las Palmas

de Gran Canaria.

* (1953),
Nuevas estaciones arqueoldgicas en Gran Canaria
Fuerteventura. Campaiia de 1952 (Publicaciones
Faycén, 3), Imprenta Espana, Las Palmas de Gran
Canaria.

* (1960),
“VI. Localidad de «Los Casarones»”, en Faycin, 7,
Las Palmas de Gran Canaria, pp. 22-24.

o (1965-1966),
“Nuevos idolos canarios descubiertos en «Las
Fortalezas» de Santa Lucia de Tirajana”, Revista de
Historia Canaria, XXX, 149-152, pp. 250-254.

Le Canarien. Crénicas francesas de In conguistn de
Canarias (1986),

A. Cioranescu trad. y ed., Aula de Cultura de
Tenerife-Cabildo Insular de Tenerife [3* edicion,
reimpresion de la edicion de 1980], Santa Cruz de
Tenerife.

Leroi-Gourhan, A. (1965},

Le geste et la parole. 1. La mémoire et les rythmes,
Albin Michel, Paris (hay traduccién castellana: el
gesto y lo palabra, Universidad Central de Vene-

zuela, Venezuela, 1971).

269

Leroi-Gourhan, A. (1970),

“Observations technologiques sur le rythme sta-
tuaire” en Fchanges et communications. Mélanges
offerts 4 Claude Lévi-Strauss, Mouton, La Haya-
Paris, pp. 658-676.

Lopez de Gomara, F. (1985),
Historia General de las Indias. 1. Hispania Victrix,
Orbis, Barcelona.

Lopez-Martinez, N. y L.F. Lopez-Jurado (1987),

Un nuevo miirido gigante del Cuaternario de Gran
Canarig. Canaryomis tamarani nov.sp. [Rodentia,
Mammalia]. Interpretacion filogenética y biogeogrifica
(Dofana, Publicacion Ocasional, 2), estacién Bio-

logica de Donana, Sevilla.

Marin de Cubas,T. (1993),

Historia de las siete islas de Canaria, Thomas Arias
Marin de Cubas, 1694 [Edicidn principe], E. Ossorio
Acevedo ed., Canarias Clasica, Tenerife.

Martin de Guzman, C. (1982),

“Estructuras habitacionales del Valle de Gua-
yedra”, Noticiario Arqueologico Hispinico, 14,
Pp. 301-318.

« (1983),
“fdolos canarios prehistoricos”, Trabajos de Prefis-
toria, 40, pp. 139-198.

° (1984),

Las culturas prehistdricas de Gran Canarig, Ediciones
del Cabildo Insular de Gran Canaria, Madrid-Las
Palmas de Gran Canaria.

Martin de Guzman, C.y J. Onrubia Pintado (19%0),
“Excavaciones en el Parque Arqueologico de la
Cueva Pintada [Galdar, Gran Canaria]. Avance de
las campanas de 1987 y 1988”7, Investigaciones
Arqueoldgicas en Canarias, II, pp. 135-156.

Martin de Guzman, C.,]. Onrubia Pintado, R. Llavo-
ri de Micheo y |.|. Sdenz Sagasti (1992),
“Excavaciones en el Parque Arqueolégico Cueva
Pintada de Galdar, Gran Canaria. [Avance de las
actuaciones de 1989 vy 1990]", Investigaciones
Arqueoldgicas, 3, pp. 153-205.

Martin de Guzman, C.,]. Onrubia Pintado y ).I. Sdenz
Sagasti (1994),

“Trabajos en el Parque Arqueologico de la Cueva
Pintada de Galdar, Gran Canaria. Avance de las
intervenciones realizadas entre julio de 1990 ¥
diciembre de 19927, Anuario de Estuidios Afldnticos,
40, pp. 17-115.



" [DOLOS CANARIOS =

Mauss, M. (1993),
Sociologie et aniliropologie (Quadrige, 58), PUF [5°
edicién, reimpresion de la edicién de 1956], Paris.

Millares, L. (1901),
“Donativo de la Casa de Vega Grande al Museo
Canario”, El Museo Canario, X1, 130, pp. 10-12.

Naranjo Suarez, J. (1970-1971),

“Hallazgo de un nuevo idolo aborigen en los altos
de Mogédn”, ElI Museo Canario, XXXI-XXXIL,
pp. 169-170.

Navarro Mederos, J.F. (1975-1976),

“Excavaciones arqueoldgicas en «Los Barros»
(Tindmar, Gran Canaria]. Breve resefia”, EI Museo
Canario, XXXVI-XXXVIL, pp. 255-256.

* (1990),

“Los poblados prehispénicos de «La Restinga» v
«Los Barros» [Telde, Gran Canaria]. Algunos pro-
blemas de interpretacion”, en Serta Gratvlatoria in
honorem Juan Régulo IV, Universidad de La Lagu-
na, La Laguna, pp. 211-232.

Ovetense (1978),

“Libro dela conquista de la ysla de gran Canaria y
de las demas yslas della trasladado de otro libro
orijinal de letra de mano fecho por El alferes alon-
50 jaimes de sotomayor que uino por alferes
mayor de la dicha conquista El qual se hallo En
Ella desde el principio hasta que se acabo y muryo
Enla uilla de galdar En canaria donde tiene oy uis-
nietos, El qual libro orijinal rremitio aesta ysla El
capitan Jhoan de Quintana persona fidedina y de
mucho credito donde fue trasladado por El capi-
tan alonso de xerez cardona en quatro de marso
de mill y seissientos y treinta y nueue afios”, en F.
Morales Padrén, Canarias: Crénicas de su conguista.
Transcripcion, estudio y notas, Ayuntamiento de Las
Palmas-El Musec Canario, Las Palmas de Gran
Canaria, pp. 107-183.

Palencia, A. de (1970),

Cuarta Década de Alonso de Palencia, ]. Lopez de
Toro trad. y ed., (Archivo Documental Espafiol,
XXIV), Real Academia de la Historia, Madrid.

Peloso, S. (1988),

“La spedizione alle Canarie del 1341 nei resoconti
di Giovanni Boccaccio, Domenico Silvestri e
Domenico Bandini”, en F. Morales Padron coord.,
VI Colequio de Historia Canario-Americana {Las Pal-
masg, 1984] 11 (2* parte), Ediciones del Cabildo
Insular de Gran Canaria-Viceconsejeria de Cultu-
ra y Deportes, Las Palmas de Gran Canaria,
pp. 813-827.

270

Pérez de Barradas, J. (1939),

Estado actual de las investigaciones prehistéricas sobre
Canarias. Memoria acerca de los estudios realizados en
1938 en “El Museo Canario”, El Museo Canario, Las
Palmas de Gran Canaria.

¢« (1944),

“Catdlogo de la coleccion de cerdmica y objetos
arqueolégicos [Salas Grau y Navarre]”, El Museo
Canario, V, 12, anexo 1.

Pulgar, . del (1943),

Cranica de los Reyes Catolicos por su secretario Fer-
nando del Pulgar. Version inéddita I, J. de M. Carria-
zo ed. (Coleccién de Crénicas Espafiolas, V),
Espasa-Calpe, Madrid. ™

Renfrew, C.y P. Bahn (1993),
Arqueologin. Teorias, métodos y prdctica, Akal [1°
edicion en castellano a partir de la edicién original
en inglés de 1991], Madrid.

Santos, |.E. de (1880-1881),
Espaiia en la Exposicién Universal celebrada en Paris
en 1878, Ministerio de Fomento, Madrid. 2 v.

Sedefio, A. (1978),

“Brebe resumen y historia [no] muy verdadera De
la Conquista de Canaria Scripta [no] Por Antonio
Cedefio Natural De Toledo, Vno de los Conquis-
tadores que Uinieron Con el General Juan Rexon”,
en F. Morales Padron, Canarias: Crénicas de su con-
quista. Transcripeion, estudio y notas, Ayuntamiento
de Las Palmas-El Museo Canario, Las Palmas de
Gran Canaria, pp. 343-381.

Serra, E. (1963-1964),

“Resefia. «F.E. Zeuner: Prehistoric idols from Gran
Canaria»”, Revista de Historia Canaria, XXIX, 141-
148, pp. 172-173.

Tejera Gaspar, A. (1998a),

“Idolos y estelas”, en Gran Enciclopedia de El Arte
en Canarias, Centro de la Cultura Popular Canaria,
Tenerife-Gran Canaria, pp. 25-47,

= (1998b),
“Religién”, en Patrimonio Histérico de Canarias. III.
Gran Canaria, Direccion General de Patrimonio
Histérico del Gobierno de Canarias, Las Palmas
de Gran Canaria, pp. 86-89.

Torriani, L. (1978),

Descripcidn e historia del reino de las Islas Canarias
antes Afortunadas, con el parecer de sus fortificaciones,
A. Cioranescu trad. y ed., Goya [reimpresion de la
edicién de 1959, Santa Cruz de Tenerife.

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

Ucko, P. (1960),

“Correspondence. «Prehistoric Idols from Gran
Canaria. Cf. Man, 1960, 50»”, Man, LX, articulo
160, p. 123.

Verneau, R. (1887),

“Rapport sur une mission scientifique dans 1'ar-
chipel canarien”, en Archives des Missions Scientifi-
ques et Littéraires. Choix des Rapports et Instructions,
3eme série, XTI, Ministere de I'Instruction Publi-
que et des Beaux-Arts, Paris, pp. 567-817.

* (1889),

“Habitations, sépultures et lieux sacrés des
anciens Canariens”, Revie d'Ethnographie, VIII,
Pp- 221-272.

271

- (1891),
Cing années de séjour aux iles Canaries, A. Hennu-
ver, Paris. (Hay traduccion castellana: Cinco aiios
de estancia en las Islas Canarigs, J. A. D. L., La Oro-
tava, 1981).

Viagens de Luis de Cadamosto y de Pedro de Sintra
(1948),

J. Franco Machado trad. y ed., Academia Portu-
guesa da Histéria, Lisboa.

Zeuner, RE. (1960),
Prehistoric Idols from Gran Canaria, Man, LX,
articulo 50, pp. 33-35.



ANEXO




CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

MAPA DE DISTRIBUCION E INVENTARIO

@ 1w o

o LOMO DE LA GUANCHA -BARRANCO DE LOS DOLORES- (FIRGAS).

o ARUCAS

o HONTARA DE CARDONES. (ANUICAS)

© e roumcHUELD -HONTHRA BLANGE. (ARICKS)

o CUEYAS DEL DRAGD -BARRANCO GUINIGUADA- (LAS PALHAS DE GRAN CANARIA)

@D ELTEpR L ANGOSTURA. (NTA BRIGIDK)
@) coen o 105 s DA (AHTA BRisin)

© 105 843305 -JINAHAR- (LS PALHAS DE GRAN CANARI)

@ coono ety

@ o rog

@ coes ok Lowo cars rewe)

@ AGHIHES

(@) cuein oE 105 HORROS DE ALA 0 HORROS GRANDES (AGEIMES)
(@ visco Prano Tewsks. (halins)

(@ coems oe 1 ciow TeNs. (rsiines)

(@ 1 rowmes swune vucis oE Ty

@ MONTARA DE TUNTE (SAN BARTOLONE DE TIRAJANA)

275

® BARRANCO HONDO (SAN BARTOLOME DE TIRAJANA}

@) CHAMORSCIN (504 BARTOLONE DE TIRAANA)

1) AGAURES (4N BARTOLONE DE Tty

€5) sncumieGuin (SN BARTOLOME OF TN

@ RISCO DE GONZALO -EL PORTICHUELD DE SORIA- (NOGAN)
€0) corvis O TomARES (vosi)

€5 o oe o5 pasios o)

@ LLAKOS DE GAMONA -TAURO- (MOGAN)

€5 PLavh E VENEGUERA (HOGHK)

@) 1 CALETALA BOCABARRANCD (LA ALDEA DE S iCoL)
@) Los CsERONES (1A ALDEA DE SAN NcoLis)

(30 QRPN

1) (00 DE LS CASLAS CHNARIAS TRMA. ARTENARY
€5) 1AADA DE ALTEBACA -BARRANCO DE GUAVEDRA- (AGAETE)
@ ROQUE ANTIGAFQ, PUERTO DE LAS HIEVES (AGAETE)
€D ciom

€D £ Aauero Gukcin (Gitowy

€[) cuews DE VALERGN (aNTA HARTA E Gl



= [DOLOS CANARIOS =

SIGLAS DE LAS COLECCIONES

* AG

Ayuntamiento de Galdar

Plaza de Santiago, n°1

35460 Galdar. Gran Canaria.

Tel. 928 880 150 « Fax. 928 550 394

* MC

El Museo Canario

¢/ Dr. Verneau, n° 2

35001 Las Palmas de Gran Canaria.

Tél. 928 336 800

e-mail: info@elmuseocanario.com
Pagina Web: www.elmuseocanario.com

« MF

Museo del Castillo de la Fortaleza

¢/ Tomas A. Cardoso, s/n

35280 Santa Lucia de Tirajana. Gran Canaria.
Tél. 928 798 310
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* MH

Muséé de I'Homme

Laboratoire d’Ethnologie

Département Afrique du Nord et Proche Orient
Palais de Chaillot

Place du Trocadéro

75016 Paris. Francia.

Tél. 144 0573 13. » Fax. 144 0573 44,

* CP

Parque Arqueolagico Cueva Pintada
¢/ Bentejui, 23

35460 Galdar. Gran Canaria.

Tél. 928 552 402,

* SR

Santiago Rodriguez Pérez

¢/ Principe Tindana, 4
35460 Géldar. Gran Canaria.
Tél. 928 880 887.
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AGAETE

MAJADA DE ALTABACA
(BARRANCO DE GUAYEDRA).
Poblado de casas de piedra.

* MC registro 2789.
Extremidad de rasgos
humanos.

N¢ de catalogo: 131.

* MC registro 2803.

Torso y brazo de figura

femenina.
N° de catdlogo: 35.

MC registro 2808.

Torso y piernas de figura
humana sentada.

N° de catalogo: 69.

MC registro 2820.
Pierna derecha.

* MC registro 2865.
Torso y brazoe de figura
femenina.

N de catalogo: 77.

MC registro 2867.
Torse y brazo de figura
humana.

N° de catédlogo: 78.

ROQUE ANTIGAFO, PUERTO DE

LAS NIEVES.

Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio con
tumbas tumulares.

* MC registro 31031.
Figura femenina sentada.
N° de catdlogo: 46.

AGUIMES

AGUIMES.
Poblado de casas de piedra.

* MC registro 2863.
Cabeza y torso de figura
femenina.

N° de catélogo: 81.

ANTIGUA ERMITA
DE SAN ANTON

* MC registro 29517.

Figura sentada de rasgos
femeninos.
N" de catilogo: 122,

CUEVAS DE LA GIGANTA (TEMISAS).

Poblado de cuevas artificiales.

* MC registro 31028.
Torso y pierna de figura
humana sentada.

N® de catdlogo: 64

e MC registro 31029,
Rostro de quimera.

CUEVA DE LOS MORROS DE AVILA
0 MORROS GRANDES.
Poblado de cuevas artificiales.

* MC registro 32018.
Vientre y piernas de figura
femenina arrodillada o
sentada,
N° de catdlogo: 90.

RISCO PINTADO (TEMISAS).

Poblado de cuevas artificiales
asociado a un granero rupestre
¥ a un cementerio en cuevas
naturales,

* MC registro 2792,
Lomo de figura animal.
N° de catalogo: 135.

MC registro 31025.
Cabeza de figura humana.

MC registro 32425.
Extremidad decorada con

°

incisiones.

* MC registro 33035.
Figura femenina
semierguida.

N” de catdlogo: 93.

MC registro 33037.

Torso de figura femenina.
N* de catalogo: 110.

MC registro 33039.

Vientre de figura femenina.

MC registro 33040,
Vientre y pierna de figura

humana sentada.
N° de catdlogo: 70.

* MC registro 33041.
Torso de figura femenina.
N° de catdlogo: 75.
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Cuevas DE LA AUDIENCIA
o EL PosiTo
* MC registro 2856.
Figura humana
semierguida.
N" de catalogo: 94.

ARTENARA

ACUSA SECA.

Poblado de cuevas artificiales
asociado a un granero
rupestre,

Hova MoLina

* MC registro 2854.
Cabeza, torso y brazos de
figura femenina.

N¢ de catalogo: 72.

TIRMA.

Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio de
tumbas tumulares.

LOMO DE LAS CASILLAS
CANARIAS

* MC registro 2804.
Pierna de figura humana.

¢ MC registro 2806.

Figura de rasgos femeninos
sentada.

N° de catalogo: 121.

MC registro 2807.

Rostro de figura humana.
N° de catalogo: 20.

MC registro 2810.

Brazo de figura humana.

MC registro 2812.

Cabeza de figura de cerdo.
N° de catdlogo: 133.

* MC registro 2813.

Pierna de figura humana.

* MC registro 2825.
Torso de figura femenina.

®

ARUCAS

ARUCAS,

Poblado de cuevas naturales y
artificiales asociado a casas de
piedra y a un cementerio en
cuevas artificiales.



EL TABAIBAL

¢ MC registro 2843.
Figura femenina sentada.
N° de catalogo: 71

LA CERERA

* MC registro 32019.
Torso de figura femenina.
N° de catalogo: 83.

MONTANA DE CARDONES.
Poblado de casas de piedra.

EL CARRIL O EL POCILLO

* MC registro 2848.
Cabeza de figura de perro.
N° de catalogo: 134.

* MC registro 2904.

Cabeza de figura femenina.

N° de catalogo: 14.

EL PORTICHUELO (MONTARA BLANCA).

Poblado de cuevas artificiales.

* MC registro 32424.

Pierna de figura humana.

FIRGAS

LOMO DE LA GUANCHA

(BARRANCO DE LOS DOLORES).
Poblado de cuevas artificiales
y casas de piedra.

¢ MC registro 30881.
Cabeza de figura humana.
N® de catalogo: 5.

* MC registro 32374.
Pierna de figura humana.

GALDAR

GALDAR.

Poblado de cuevas artificiales
v casas de piedra asociado a
un cementerio en cuevas
artificiales.

* AG sin registro.
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Hombro y brazo de figura
humana.
N° de catalogo: 28.

AG sin registro.

Vientre de figura masculina
semierguida,

N° de catalogo: 95.

CUEVA PINTADA

°

CP registro 1.
Fragmento de pierna.
CP registro 3.

Fragmento de tocado
decorado con incisiones.

CP registro 4.

Fragmento de pierna.
CP registro 6.
Fragmento de pierna
pintada.

CP registro 7.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 11.
Fragmento de pierna.
CP registro 12.
Fragmento de torso de
figura humana decorada
con impresiones.

CP registro 13.
Fragmento de brazo de

figura humana.

CP registro 15.

Vientre de figura
humana sentada.

N° de catalogo: 42

CP registro 16.

Brazo de figura humana.

CP registro 17.
Pierna de figura humana.

CP registro 18.
Fragmento de pierna.

CP registro 19.
Fragmento de pierna.

CP registro 20.
Fragmento de extremidad.

CP registro 21.
Fragmento de brazo.

CP registro 22.

Figura sentada de rasgos
femeninos.

N° de catalogo: 120.
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CP registro 24.
Fragmento de brazo.

CP registro 25,
Torso de figura femenina.
N° de catdlogo: 105.

CP registro 26.
Extremidad de figura
fermnenina.

N° de catalogo: 105.
CP registro 27.

Pierna de figura humana.

CP registro 28.

Musle de figura humana
decorado.

N® de catalogo: 31.

CP registro 29.

Hombro y brazo de figura
humana.

N° de catalogo: 30.

CP registro 30.
Fragmento de brazo de
figura humana.

CP registro 31.
Fragmento de brazo de
figura humana.

CP registro 32.

Fragmento de extremidad.

CP registro 33.

Piernas de figura humana
sentada.

N de catdlogo: 66.

CP registro 34,

Fragmento de extremidad.

CP registro 35.

Fragmento de extremidad.

CP registro 36.
Figura indeterminada.
N° de catalogo: 130.

CP registro 37.

Cabeza de figura humana.

N° de catalogo: 6.
CP registro 38.

Brazo de figura humana.

CP registro 39.

Cabeza de figura humana.

N° de catdlogo: 10.

CP registro 40.
Torso de figura femenina.
N° de catdlogo: 103.

CP registro 41.

Fragmento de extremidad.
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CP registro 42.

Torso de figura humana
sentada.

N° de catalogo: 24.

CP registro 43.
Extremidad con decoracion
impresa.

CP registro 44.

Torso de figura humana
sentada.

NP de catalogo: 24,

CP registro 45.

Torso y extremidades de
tigura femenina erguida.
N° de catélogo: 97.

CP registro 46.
Fragmento de tocado de
figura femenina.

N® de catdlogo: 16.

CP registro 47,

Figura de gato.

N° de catalogo: 132.

CP registro 48.

Fragmento de extremidad.
CP registro 49,

Fragmento de extreridad.

CP registro 50.
Torso de figura humana.

CF registro 51.
Piernas de figura humana
sentada.

CP registro 52.
Fragmento de extremidad.

CP registro 53.
Brazo de figura humana.

CP registro 54.
Fragmento de brazo de
figura humana.

CP registro 55.
Extremidad inferior.

CP registro 56.

Cabeza de rasgos humanos.

N° de catalogo: 114.

CP registro 57.
Braze de figura humana.

CP registro 58.
Fragmento de tocado
decorado con incisiones.

CP registro 59.
Extremidad inferior.

CP registro 60.
Fragmento de brazo de
figura humana.

CP registro 61.

Vientre de figura humana
sentada.

N° de catalogo: 25.

CP registro 62.

Torso y brazo izquierdo de

figura humana.
N° de catdlogo: 104.

CP registro 63.

Brazo de figura humana.
CP registro 64.
Fragmento de extremidad
decorado con impresiones.
CP registro 65. i
Fragmento de cuello de
figura humana.

CP registro 66.

Brazo de figura humana.
CP registro 67.

Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 68.

Rostro de figura humana,
N° de catdlogo: 19.

CP registro 69.
Fragmento de extremidad.
CP registro 70.
Fragmento de tocado de
figura femenina.

N° de catalogo: 15.

CP registro 71.

Figura erguida de rasgos

femeninos.
N° de catalogo: 123.
CP registro 72,

Fragmento de extremidad.

CP registro 73.

Torso de figura humana
sentada.

CP registro 74.

Fragmento de extremidad.
CP registro 75.

Fragmento de extremidad.
CP registro 76.

Fragmento de extremidad.
CP registro 77.

Cabeza de figura humana.
N° de catalogo:1.
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¢ CP registro 78,
Extremidad superior
decorada con impresiones.

CP registro 79.
Fragmento de extremidad.

CP registro 80.

Fragmento de extremidad.

®

CP registro 81.
Fragmento de extremidad.

CP registro 82.
Cabeza y cuello de figura
humana.

CP registro 83.
Torso de figura humana.
N de catdlogo: 88.

CP registro 84.
Fragmento de extremidad.

CP registro 85.

Torso y piernas de figura
humana sentada.

N* de catalogo: 68.

CP registro 86.
Cabeza y cuello de figura
humana.

CPF registro 87.
Fragmento de extremidad.

CP registro 88.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 89.
Fragmento de extremidad.

CP registro 90.
Fragmento de extremidad.

CP registro 91.
Fragmento de extremidad.

CP registro 92.

Fragmento de extremidad.

CP registro 93.

Cabeza de figura humana.
N° de catalogo: 8.

CP registro 94,

Torso de figura humana.

CP registro 95.

Fragmento de extremidad.
CP registro 96.

Fragmento de torso de

figura humana.

CP registro 97.

Fragmento de extremidad.
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CP registro 98.

Fragmento de extremidad.
CP registro 99.

Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 100.
Fragmento de extremidad.
CP registro 101.

Piernas de figura humana
sentada.

CP registro 102,
Fragmento de figura
humana.

CP registro 103.
Fragmento de figura
femenina.

N* de catalogo: 12.

CP registro 104.

Cabeza de rasgos humanos.
N° de catilogo: 118.

CP registro 105.
Fragmento de extremidad.

CP registro 106.
Fragmento de extremidad.

CP registro 107.
Fragmento de torso de

figura humana.

CP registro 108.

Cabeza y torso de figura
femenina.

N° de catalogo: 80.

CP registro 109.
Bxtremidad inferior
decorada con impresiones.

CP registro 110.
Fragmento de extremidad.
CP registro 111.

Lomo de animal.

CP registro 112.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 113.

Vientre de figura humana
sentada.

N de catalogo: 40.

CP registro 114.

Cabeza de figura humana.
N" de catalogo: 9

CP registro 115.

Vientre y pierna de figura

0
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femenina sentada.

N” de catalogo: 52.

CP registro 116.
Fragmento de extremidad.

CP registro 117.
Fragmento de extremidad.

CP registro 118,
Fragmento de extremidad.
CP registra T19.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 120.
Fragmento de extremidad.
CP registro 121.

Torso de figura femenina.
N de catdlogo: 82.

CP registro 122,
Fragmento de extremidad.

CP registro 123.
Fragmento de extremidad.

CP registro 124,
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 125,
Fragmento de extremidad.

CP registro 126.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 127.
Fragmento de extremidad.

CP registro 128.
Fragmento de extremidad.

CP registro 129,
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 130.

Torso de figura femenina.
N* de catalogo: 89.

CP registro 131.

Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 133.

Vientre y piernas de figura
humana sentada.

N° de catalogo: 91.

CP registro 134.

Torso y piernas de figura
humana sentada.

N® de catalogo: 67.
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CP registro 135.
Fragmento de extremidad.

CP registro 136.

Vientre y piernas de figura
femenina sentada.

N° de catalogo: 54.

CP registro 137,

Cabexa, torso y brazos de
figura femenina.

N° de catalogo: 101

CP registro 138.
Fragmento de extremidad.

CP registro 139,
Fragmento de extremidad.

CP registro 140.
Rostro de figura humana.
N° de catalogo: 18.

CP registro 141,
Cabeza y cuello de figura
humana pintada.

CP registro 142.

Cabeza de figura humana.
N° de catalogo: 7.

CP registro 143.

Torso de figura humana.

CP registro 144.
Fragmento de extremidad.

CP registro 145,
Fragmento de extremidad.

CP registro 146.
Fragmento de extremidad.
CP registro 147.
Fragmento de piernas de
figura humana sentada.

CP registro 148.
Cabeza, torso y brazo de

figura humana.
N? de catalogo: 106.

CP registro 149.

Torso y piernas de figura
femenina sentada.

N° de catalogo: 50.

CP registro 150.
Fragmento de torso de
figura humana.

CP registro 151.
Fragmento de extremidad.
CP registro 152.
Fragmento de extremidad.

°

.

o
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CP registro 153.

Torso de figura humana.
CP registro 154.
Fragmento de extremidad.
CF registro 155.
Fragmento de extremidad.
CP registro 157.

Vientre de figura femenina
sentada.

N de catalogo: 43.

CP registro 158.
Fragmento de extremidad.
CP registro 159.
Fragmento de extremidad.
CP registro 160.

Figura femenina sentada.
N® de catalogo: 45.

CP registro 161.

Figura femenina sentada.
N° de catalogo: 44.

CP registro 162.

Vientre y piernas de figura
femenina sentada.

N° de catalogo: 39.

CP registro 163.

Vientre y piernas de figura
humana erguida.

N de catalogo: 99.

CP registro 164.
Fragmento de extremidad.
CP registro 165.
Fragmento de extremidad.
CP registro 166.
Fragmento de torso de
figura humana decorado
con impresiones.

CP registro 167.

Torso de figura humana.

CP registro 168.
Fragmento de piernas de
figura humana sentada.

CP registro 169.
Extremidad inferior
decorada con incisiones.

CP registro 170.
Hombro y brazo izquierdo
de figura humana pintada.

CP registro 171.

Torso y brazo de figura
femenina.

NP de catalogo: 102.

* CP registro 172.
Fragmento de brazo.

* CP registro 173.
Fragmento de torso de

figura humana.

CP registro 174.
Fragmento de brazo.

CP registro 175,
Fragmento de extremidad.

CP registro 176.
Torso y extremidades de

figura masculina erguida.
N° de catalogo: 98,

CP registro 177.

Figura humana sentada.
n° de catilogo: 60.

CP registro 178.

Extremidad superior.

CP registro 182.
Figura erguida de rasgos

.

masculinos.
N” de catalogo: 125,

CUEVAS DEL PATRONATO

* MC registro 2861.
Brazo de figura humana.

PLAZA DEL CRISTO

* MC registro 2886.
Vientre y muslo de figura
humana.
N° de catdlogo: 26.

EL AGUJERO-LA GUANCHA.
Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio con
tumbas tumulares.

* MC registro 2872,
Cabeza de figura femenina.
N° de catdlogo: 112.

LA ALDEA DE
SAN NICOLAS

LOS CASERONES.

Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio con
tumbas tumulares.

= MC registro 2838.
Hombro y brazo de figura
humana.

N° de catdlogo: 13.
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MC registro 2846.
Cabeza de rasgos humanos.
N de catdlogo: 115.

MC registro 2847.

Torso y piernas de figura de
rasgos femeninos
semierguida.

N® de catalogo: 126.

MC registro 2869.

Torso de figura femenina

sentada.
N° de catdlogo: 38.

MC registro 30737.
Figura humana sentada.
N° de catalogo: 48,

MC registro 30739,
Figura humana sentada.
N° de catdlogo: 47.

MC registro 30740.
Vientre de figura humana
sentada.

N de catdlogo: 41.

MC registro 30741.
Piernas de figuré humana
sentada.

N? de catdlogo: 32.

MC registro 30742,
Hombro y brazo de figura
humana.

N de catalogo: 29.

MC registro 30743.
Pierna decorada con
incisiones.

MC registro 30744.
Extremidad decorada con
incisiones.

MC registro 30745.
Pierna.

MC registro 30748,
Fragmento de cabellera o
tocado decorado con
incisiones.

MC registro 30759.
Figura de burgado.
N* de catdlogo: 139.

EL MOLINO
DE LOS CASERONES

MC registro 2838.

Hombro y brazo izquierdo
de figura femenina.

N° de catdlogo: 13.



* MC registro 2844.
Torso de figura femenina
sentada o arrodillada.
N° de catalogo: 57.

HOYA DE LOS CAIDERILLOS
DE LOS CASERONES.

® MC registro 2832.
Fragmento de cabellera o
tocado.

* MC registro 2836.
Vientre y piernas de figura
humana sentada.
N° de catdlogo: 61.

LOS ARRASTRES
DE LOS CASERONES.

MC registro 2875.

Cabeza bifronte de figura
humana.

N? de catalogo: 4.

MC registro 2878.

Cabeza de figura humana.
N® de catdlogo: 21.

LOS MORROS DE
LOS CASERONES.

* MC registro 2802.
Torso de figura femenina
sentada.
NP® de catalogo: 55.

® MC registro 3258.
Cabeza de figura humana.
N° de catalogo: 3.

LA CALETILLA-BOCABARRANCO.
Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio con
tumbas tumulares.

* MC registro 2881.

Figura de rasgos animales,
N° de catalogo: 129.

® MC registro 2882.

Figura de rasgos animales.
N de catalogo: 128.

* MC registro 30738.
Cabeza, torso y brazos de
figura femenina.

N” de catalogo: 73.

LOMO DEL CARMEN.

* MC registro 30736.
Figura femenina sentada.
N® de catdlogo: 33.

= iDOLOS CANARIOS =

LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA

CUEVAS DEL DRAGO
(BARRANCO GUINIGUADA).

Poblado de cuevas artificiales.

* MC registro 31026.
Vientre y piernas de figura
humana arrodillada.
N? de catdlogo: 58.

LOS BARROS (|INAMAR).
Poblado de casas de piedra.

* MC registro 2901.
Figura humana sentada.
N? de catalogo: 36.

MOGAN

ALTO DE LOS PASITOS.
Poblado de casas de piedra.

® MC registro 2841.
Torso decorado con
incisiones.

CUEVAS DE TOMARES.

Poblado de cuevas naturales.

¢ MC registro 2874.
Cabeza de figura humana.
N° de catalogo: 2.

* MC registro 31023.
Brazo de figura humana.

LLANOS DE GAMONA (TAURO).
Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio en
cuevas naturales y torretas de
piedra.

* MC registro 2837.
Torso de figura femenina,
N° de catalogo: 108.

PLAYA DE VENEGUERA.
Poblado de casas de piedra.

¢ MC registro 31024.

Torso de figura femenina.
N° de catalogo: 107.

282

RISCO DE GONZALQ

(EL PORTICHUELO DE SORIA).
Poblado de cuevas naturales y
artificiales asociado a un
cementerio en cuevas
naturales,

® MC registro 2864.
Cabeza y torso de figura
femenina.

N° de catalogo: 74.

MOYA

LA MONTANETA.
Poblado de cuevas naturales y
artificiales.

* MC registro 2818.
Torso de figura humana.

¢ MC registro 2849.
Base de figura humana
sentada o arrodillada.

¢ MC registro 2860.
Torso de figura femenina.

SAN BARTOLOME
DE TIRAJANA

ARGUINEGUIN.
Poblado de casas de piedra.

EL PAJAR.

* MC registro 2877,
Cabeza de rasgos humanos
N de catalogo: 119.

AYAGAURES.
Poblado de cuevas naturales.

* MC registro 31027.
Figura femenina sentada.
N” de catalogo: 51.

BARRANCO HONDQ.
Poblado de cuevas naturales
asociado a torretas de piedra.

* MC registro 32370.
Extremidad.

CATALOGO DE TERRACOTAS PREHISPANICAS DE GRAN CANARIA

CHAMORISCAN.
Poblado de casas de piedra.

e MC registro 31032.
Figura humana sentada.

MONTARA DE TUNTE.

Poblado de cuevas artificiales y
casas de piedra asociado a un
granero rupestre y cementerio
en cuevas naturales.

CUEVA DE LAS HARIMAGUADAS
O CUEVA PINTADA,

* MF registro (39).
Figura femenina sentada.
N° de catalogo: 49.

SANTA BRIGIDA

CUEVAS DE LOS CANARIOS (BANDAMA).
Poblado de cuevas artificiales
ascciado a un granero rupestre.

* MC registrto 2851.
Base de figura humana
sentada o arrodillada.

* MC registro 31021.
Vientre y piernas de figura
humana arrodillada.
N° de catdlogo: 65.

EL TEJAR (LA ANGOSTURA).
Poblado de casas de piedra
asociado a un cementerio con
tumbas tumulares.

= MC registro 31985.
Extremidad.

SANTA LUCIA
DE TIRAJANA

LA FORTALEZA.

Poblado de cuevas artificiales y
casas de piedra asociado a un
granero rupestre y a un

cementerio en cuevas naturales,

* MF registro 37 6 42.
Torso y piernas de figura
humana sentada.

N° de catdlogo: 37.

= MF registro 38.
Figura femenina sentada.
N° de catalogo: 59.

* MF registro 40.
Torso de figura femenina.
N de catalogo: 109.

* MF registro 184.
Figura femenina
semierguida.

N® de catalogo: 92.

* MF sin n” de registro.
Extremidad.

* MF sin n° de registro.
Cabeza humana decorada
con incisiones.

* MF sin n° de registro.
Torso de figura humana.

SANTA MARIA
DE GUIA

CUEVAS DE VALERON.

Granero rupestre.

* MC registro 2834
Brazo de figura femenina.

TELDE

CUEVAS DE LOMO CATELA.

Poblado de cuevas artificiales.

* MC registro 29486.
Torso de figura femenina.

CENDRO.

Poblado de cuevas artificiales
y casas de piedra asociado a
un cementerio en cuevas
artificiales.

EL PORTICHUELO.

¢ MC registro 2855,

Brazo de figura humana.

* MC registro 2858,
Torso y brazo de figura
femenina.

N° de catilogo: 76.

LOS CASERONES.

* MC registro 30735.
Torso de figura femenina.
N° de catdlogo: 86.
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TARA
Poblado de cuevas artificiales
y casas de piedra.

* MC registro 2876.
Cabeza de figura humana.
N° de catalogo: 22.

* MC registro 2897.
Cabeza de figura humana.
N° de catélogo: 23.

LOS CASCAJOS.

= MC registro 2880.
Torso y brazo de figura
femenina.

N° de catalogo: 27.

PROCEDENCIA Y
CONTEXTOS
DESCONOCIDOS

¢ MC registro 2794
Figura femenina erguida.
N° de catilogo: 96.

¢ MC registro 2795.
Lomo de figura animal.
N® de catalogo: 136.

MC registro 2827.
Extremidad superior.

MC registro 2835.
Torso de figura femenina.
N*° de catdlogo: 111.

MC registro 2840.
Cabeza y torso de figura
femenina.

N° de catdlogo: 116.

MC registro 2842.
Extremidad inferior.

MC registro 2850.
Figura de rasgos
masculinos.

N° de catalogo: 127.

MC registro 2852.
Figura de rasgos humanos.
N° de catdlogo: 124.

MC registro 2859.
Torso de figura femenina.
N° de catdlogo: 87.

MC registro 2866.
Figura femenina sentada.
N° de catdlogo: 56.



.

MC registro 2868,
Extremidad inferior.

MC registro 2870.
Figura femenina sentada.
N? de catélogo: 79.

MC registro 2871.

Tarso y brazos de figura
femenina.

N” de catalogo: 84.

MC registro 2873.

Cabeza de rasgos humanos.

N de catdlogo: 117.

MC registro 2899.
Figura femenina sentada.
N° de catédlogo: 17.

MC registro 2902.

Cabeza de figura femenina.

N® de catalogo: 11.
MC registro 33036.

iDoLOS CANARIOS =

Hombro y brazo derecho de
figura femenina.
N° de catalogo: 85.

MC registro 33038.
Cabeza humana.

MF sin n® de registro
Figura femenina sentada.
N® de catalogo: 34.

MF sin n° de registro
Cabeza de rasgos humanos.
N” de catalogo: 113.

MF registro 41.

Piernas de figura humana
erguida.

N® de catalogo: 100.

MF registro 52.

Vientre y piernas de figura

humana sentada.
N° de catalogo: 62.
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MH registro 99.23.194.
Tocado decorado con
incisiones y pintura roja.
Estudio preliminar: foto 3.

SR sin n” de registro

Vientre y piernas de figura

femenina sentada,

N® de catalogo: 53. !

5R sin n® de registro
Torso y extremidades de
figura humana sentada,
N* de catalogo: 63.

SR sin n® de registro
Figura de ave.
N® de catalogo: 137.

5R sin n® de registro

Figura de burgado
N° de catalogo: 138.



	AAAAAAA2222.pdf
	A20150610124957702.pdf
	C20150610133315153 (1).pdf

	BBBBBBBBBBBBB3333.pdf
	D20150630100407226.pdf
	E20150630085118808.pdf
	F20150630093705914.pdf

	CCCCCCCCCC44444.pdf
	G20150630093806348.pdf
	H20150630094324415.pdf
	J20150630094433311.pdf
	K20150630094551794.pdf




